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NUOVA CLASSIFICAZIONE DEI TERRICOLI

(Lumbricidi , sensu lato).

Scopo di questa nota è fare un esame critico delle classificazioni dei

Terricoli, proposte dal Perder in poi e di esporre un nuovo ordinamento
pili adatto alle nostre conoscenza attuali su questi oligocheti.

Per la parte stor*io», che riguarda i tentativi di classificazione

fatti prima dal Perrier , il lettore può riferirsi agli scritti di quest'ul-

timo autore (22).

La classiXìcazione del F»ex»rier' è fondata unicamente sulla

posizione degli orifizi maschili relativamente al ditello,- essa divide

perciò i lombriciens in antéclitelliens , intraclitelliens , postclitelliens

ed aclitelliens.

Questa classificazione ha reso dei buoni servigi, ma è artificiale (*),

perchè, seguendola esattamente, si dovrebbero collocare in gruppi dif-

ferenti :

r Generi molto affini fra loro;
2" Specie di un medesimo genere;
3' Individui di una medesima specie.

Un esempio del 1° caso è citato dal Beddard. Egli dice (1, p. 312):

« ice have genera lihe Megascolex, ivhose afììnities are clearly with
Perìchaetaj and which yet possess intracliteUian generative aperiures
(le perichete sono postclitelliane).

Un esempio del 2" caso è citato dal Perrier stesso (23, p. 236), dove
dice : « Les Eudrilus, que nous avons rangés dans nos — RechercTies

pour servir à l'imtoire des lombriciens terrestres — panni les lom-

(*) E appunto come artificiale l'aveva dapprima presentata il Perrier stesso.

[Vedi (22), pag. 42].
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hriciens intraclitelliens, sernhlent faire la transition entre ce groupe
et celici des lombricoens poatclitelliens, si l'on ne considère que
l'étendue de la ceinture qui se prolonge en arrière dans rune des

espèces de manière à atteindy^e les ori/ices génitaux mdles; en rèaliié,

leur organisation est celle des lombriciens postclitelliens, et on doit les

classe)' en tète du groupe, immédiatement après les intraclitelliens. »

Un altro esempio ci è dato dalI'Horst (18, p. 105), dove dice dell'^can-

thodrilus Bilttihoferii Horst: «... in our species the penial selce are
situated vJiitin Vie clitellum whereas in A. obtusus und A. ungulatus
tliey are placed heìiind, and therefore Acanthodrilus is regarded by
Perrier as one of the Postclitelline Lumbricoids. »

Sono ancora intraclitelliani VAcantliodrilus Layardi Beddard (2),

VA. Schlegelii Horst (6, p. 252), 1'^. Novae Zelandioe, dissimilis e

multiporus Beddard (3, pag. 814).

Ancora un altro esempio del 2° caso ci è dato dalla Perichaeta ca-
naliculata Fletcher (15, I), che è intraclitelliana, contrariamente alla

regola.

Un esempio del 3° caso l'ho trovato io stesso nel Microscolex mo-
destus mihi (26), in cui le aperture maschili sono al 17' segmento e il

ditello occupa ora i segmenti (13-16), ora i segmenti (13-17).

La stessa cosa ha notato il Fletcher (15, III) per VEudrilus? dubius,

che io ritengo però sinonimo del Microscoleoo modesius.
È naturale che in qualsiasi classificazione si presentino forme di pas-

saggio fra un gruppo e l'altro, ma quando il passaggio fra due gruppi

si trova in più punti , è segno che la classificazione non è naturale.

Del resto, l'opinione degli autori a tal riguardo è unanime.
]Mod.ijacazion.i alla classificazione del F»ex*rier sono

state proposte solo dal Beddard :

1° Dove propone la creazione del gruppo infraclitellianì per le

Pleurochaeia = Megascoleoc, proposta che pare aver abbandonata in

seguito (4);

2" Dove dice: « ii aiJpears to me necessary somewhat to alter

Perriers defmition, and to divide Earthworms, into two gy^ouiis, ac-

cording as to wìiether the clitellum is placed far forward, and com-
mcnces in front of the male generative orifices, or lohether it is placed

further back and commences behind tìie m,ale generative orifice-» (1).

Questa proposta equivale a fare un gruppo degli anteclitelliani e un
gruppo degli intra- e postclitelliani. Ora questi due gruppi non sono certo

equipollenti.

La classificazione del Olans (14) è un po' più che una sem-

plice modificazione di quella del Perder. Essa divide i Terricoli in

cinque gruppi:
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Lumbrìcìdae = anteclitelliani;

Eudrilidae = intraclitelliani;

Acanthodrilidae
^ . , j^.-, . = postclitelliani;
Pericnaetidae )

Moniligastridae = aclitelliani.

Aggiunge poi il Claus che il gen. Plutellus E. P. merita forse una
famiglia a parte.

Questa classificazione è già migliore; solo il gruppo Eudrilidae è troppo

comprensivo, e inoltre i gen. Digaster e Pontodrilus sono posti fra gli

Acanthodrilidae evidentemente per l'unica ragione che sono postcli-

telliani. Dimostreremo più oltre che le loro affinità sono cogli Eudri-

lidae presi in senso più ristretto che non sia fatto dal Claus.

Olassiflcaziorte del "Vejd.ovslv.>'. Parleremo solo di quella

data a pag. 63 del suo System und morphologie der OligocJiaeten (31),

considerando come abbandonata quella data a pag. 15 e 16 della stessa

opera. Gli Oligocheti sono qui divisi in 17 famiglie, le ultime 9 cor-

rispondono ai Terricoli, e sono:

9. F»ontod.rilid.ae Vejd. — Pontodrilus E. P. [P. littoralis Grube).

10. Or'iod.rilid.ae Vejd. — Criodrilus HofFm.

11. Lumbriciclae Vejd. — 1. Tetragonurus Eis. 2. AllwiisY^ìs.

3. Dendrobcena Eis. 4. Allolohophora Eis. 5. Lumìjvicus Linné.
6.? Hypogaeon Sav. 7.? Alyattes Kinbg.

12. E3ii<ìi?ilid.ae Claus. (Syn.: Lombriciens intraclitelliens E. P.).

1. Eudrilus E. P. 2. RhinodìHlus E. P. 3. Anteus E. P. 4. Tita-
nus E. P. 5. Geogenia E. P. 6. Urochaeta E. P. 7. Typhaeus Bed-
dard. 8.? Pontoscolex Schmarda.

13. Acantliod-rillclae Claus. (Syn.: Lombriciens postclitelliens part.

E. P.). 1. Acanthodrilus E. P. 2. Digaster E. P. 3.? Mandane Kinberg.
14. F»ei?iclxaetidLae Claus. (Syn.: Lombriciens postclitelliens part.

E. P.). 1. Perichaeta (Schmarda), Beddard. 2. Perionyx E. P.

15. r»lutelliciae Vejd. — 1. Plutellus E. P.

16. r»lerir*ooli.aetid.ae Vejd, (Syn.: Lomb. infraclitelliens Beddard).
1. Pleurochaeta Bedd. ['ì = Megascolex Tempi.).

17? IVlorLiligastridae Claus. (Syn.: Lomb. aclitelliens). 1. Monì-
ligaster E P.

Una modificazione a questa classificazione fu fatta dal Benham (17,

II, pag. 101) riunendo i Pleurochaetidae ai Perichaetidae.
Esame della classiJQ.cazion.e del Vejdovslc^^.
Fara. P*orxtodrilidae. Il Vejdovsky dice (31, p. 63) che il Pon-

todrilus deve gànzlich von den « Loìnbriciens postclitelliens... » aus-
geschieden werden und eine natilrlichere Stellung zwiscìien den
Lumbriculiden und Criodriliden einnehmen.
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Cercherò ora di dimostrare che
1° I Pontodrilus non sono più affini ai limicoli che un altro terricolo;

2" I Pontodrilus non sono afflai ai Criodrilus;

3° I Pontodrilus appartengono agli Eudrilidi (str. sensu).

Sul primo punto:

Il Vejdovsky stabilisce l'affinità dei Pontodrilus coi limicoli, fondan-

dosi sulle osservazioni di Perrier.

Il Perrier dice (23, p. 241) : « Sw plusieurs ì^appoìHs il (le Ponto-
drilu&J occulte une position moyenne enfile les Lombricidés et les

Na'idès. Il se rax>proche de ces derniers par l'absence de iuphlosolis,

l'ahsence de gèsier, l'absence de vaisseau sous-nervw)i, l'absence d'or-

ganes segmentaires dans la parile antérieure du corps, tandis qu'il

se He ètroiteinent avec les Lombriciens ferresf?''es par, eie, eie. »

Esaminiamo tutti questi caratteri.

Absence de iyphlosolis. Raramente gli autori, descrivendo una specie,

parlano del iyphlosolis. È certo però che negli Eudrilidi (intesi secondo

la definizione stretta che daremo più oltre) in nessun caso si è con-

statata la presenza del iyphlosolis, invece, almeno in due casi, se ne è

constatata la mancanza. Il iyphlosolis manca infatti nel Microscolex
modestus m. (28) e neìl'Eudrilus Boye7H Beddard. Quest'ultimo autore

dice infatti (5, p. 374) : « I may siale ihai I Jiave noi observed any
iraces of a iyphlosole; ilie absence of ihis siruciurc, loich is generaUy
present in Earihworms, allies EudtHlus io Poniodrilus ».*

La mancanza di iyphlosolis fu constatata anche nel Megascoleoc

[Pleurochaeia) Moseleyi Beddard (4), ed in altri Perichetidi.

Absence de gésier. Il ventriglio manca anche nel Criodrilus. Ho no-

tato altrove che tale assenza nel Criodrilus « si spiega facibnenie da
sé, daio il genere di viia dell' animale » (27). Il Benham (11, III, p. 566),

indipendentemente da me, ha espresso la stessa opinione, estendendola

pure al Pontodrilus. Egli dice: « The absence of a gizzard boih in

Criodrilus and Poniodrilus is probably relaied io Vie soft naiui^e of
iheir food material. Boih are aquaiic in habii , Poniodrilus, as

PerrHer iells us, lives on the seashore, and its food consisis of de-

caying vegeiable Tnatier ihroivn uj) by sea, eie. »

L'assenza di ventriglio può dunque essere nel Poniodrilus dovuta ad

un fenomeno di adattamento, come è certamente il caso pel Criodrilus,

come diremo più oltre sub Criodrilidae.

Absence de vaisseau sous-nervien. Anche questo carattere non è

proprio solo del Poniodrilus. Il vaso sotto-nerveo manca, p. es., in Pe-

ricliaeia, Megascolex, Microchaeia e Microscolex.

Absence d'O'ganes segmeniai>'es dans la pa}'iie aniérieure du corps.

Questo carattere è il più importante di tutti.
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Tuttavia il Vejdovsky ha dimostrato (31 e 32) che anche nei limicoli

i nefrldii od organi segmentali sono presenti anche nei primi segmenti

nei giovani e degenerano poi qJando si sviluppa il sistema riproduttore.

Si può ammettere che questa degenerazione sia causata dal grande

sviluppo degli organi e dai prodotti della generazione in confronto alla

piccola mole dei limicoli. Non è improbabile che lo stesso succeda nel

Pontodrilus.

Ma v'ha un altro fatto.

Il Giard (16j ha descritto il Pliotodrilus, phospìior^eus (Dugès), in cui

« les organes segynentaù'es n'existent qu'à partir du quatorzièine

anneau. »

Ora, io ho dimostrato altrove (28) che il Photodrilus Giard, oltre ad

essere affine al Pontodrilus Perrier, è anche molto affine al Mict^oscoleoo

mihi, i cui organi segmentali esistono a partire dal 4° segmento. Se noi

diamo importanza a questo carattere, noi siamo obbligati a collocare due

generi così affini come il Microscolex ed il Pliotodrilus in due gruppi

diversi.

Infine, secondo il Benham (11, III, p. 566), i nefridii mancano davanti

al 13" segmento nel Criodrilus; mancano pure, secondo il Leuckart (21),

ai primi segmenti del Geoscolex {=• Titanus E. ?.).

Sul secondo punto.

Il Vejdovsky ammette il Criodrilus faccia il passaggio tra il Pon-
todrilus ed i Lumbricidi, perchè, secondo lui, il C}'iod?^ilus ha, un « Dann
oline Typìilosolis und Kropf. »

Ora, il Typìilosolis nel Criodrilus esiste — io l'ho descritto e figu-

rato altrove (27). Il Benham da parte sua è venuto alla stessa conclu-

sione; egli dice (11 , III, p. 565) : « Vejdovsky states that tliere [in

Criodrilus] is no typhlosole, bui on slitting open the intestine along one
side^ and examining its interior, a 'ìnoderate-sized typhlosole is seen

on the dorsal loall. Series of sections confwmed this obset^vations »

Il ventriglio {Kropf) non esiste realmente, ma abbiamo già parlato

antecedentemente della causa probabile di questa assenza.

Eccetto la mancanza di ventriglio, non c'è nessun carattere che rav-

vicini il Pontodrilus al Criodrilus, salvo la mancanza in quest'ultimo

di nefridii prima del 13° segmento (Benham) , carattere che era ignoto

al Vejdovsky. — Si veda quel che abbiamo detto su tale carattere nel

Pontodrilus. Il Pontodrilus presenta l'organizzazione degli Eudrilus e

forme affini. Il Criodrilus invece è un vero lumbricide , come diremo

più avanti (v. Criodrilidae).

Sul terzo punto.

La parentela dei Pontodrilus colle forme vicine Eudrilidi (str. sensu)

si vedrà più oltre dalla diagnosi di questa famiglia. Noteremo qui che
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il Perrier, che è certo l'uomo più competente su ciò, esprime pure ri-

petutamente questa opinione. Così egli dice (23, p^ 177) «... Les Pon-
todrilus se rapprochent par^ cet important caractère [quello d'essere

postclitelliani], des Pericìiaeia, des Acanthodrilus, des Digaster et des

Eudrilus , tous exoHques et la plupart des pays cìiauds. Nous ver-

rons que l'anatomie confirme co7nplètement cette donnée. »

Più oltre egli nota (ibid., p. 193) che l'assenza del ventriglio e la sem-
plificazione dell'apparato circolatorio tenderebbero a far porre i Ponto-

drili fra i limicoli ed i terricoli: « si par tout le reste de leur orga-
nisation et notamment par la structure de leur appareil génitaU les

Pontodrilus ne se onontraient nettement comme proches parents des

Lombriciens franchement terrestres du groupe des postclitelliens. »

Fam. Oriodrilidae. Il Vejdovsky fa del Criodrilus una fami-

glia a parte posta a far passaggio tra i Pontodrilidi ed i Lombricidi.

Abbiamo già detto (sub Pontodrilidae) che il Criodrilus non ha affinità

coi Pontodrilidae. In altro lavoro abbiamo già dimostrato che — il Crio-

drilus ha i suoi più prossimi parenti nelle Allolobophora fA. terri-

gida Eisen e similij; esso appartiene allo stesso pliylum dei veri lum-
hricidae (stretto senso) dei quali però è una forma esh'-emaìnente

modificata (27, p. 3). Son certo che il lettore riceverà la stessa impres-

sione dal lavoro del Benham su questo stesso argomento (11, III), sebbene

quest'autore non manifesti in quello scritto alcuna opinione al riguardo.

Vedo però dal Nature, n. 938, che il Benham in un seduta della British

Association ha letto un lavoro sulle — Recents ResearcJies in Earth-
worms — in cui parla del Criodrilus come di una « degenerate form. »

Fam. Lu.mlbr'icid.ae. Questa famiglia è accettata da tutti gli

autori ed è naturalissima quando se ne separi il gen, Criodrilus.

Fam. Eud.r*ilidLae. Il solo carattere comune a tutti i generi di

questa famiglia si è evidentemente quello di essere intraclitelliani. Questa
famiglia è perciò artificiale — come si vedrà comparando i caratteri

delle due famiglie in cui la divideremo {Eudrilidae e Geoscolecidae).

Fam. Acanthodrllid-ae. Qui non si è fatto altro che accettare

i postclitelliani del Perrier, togliendone i Perichetidi e Pontodrilidi. Il

Digaster sta qui evidentemente perchè è postclitelliano, come sono, se-

condo il Perrier, gli Acanthodrilus — sebbene siasi ora dimostrato che
molti di essi sono intraclitelliani. In realtà il Digaster si metterà fra gli

Eudrilidi da chiunque non dia importanza alla presenza o mancanza di

un segmento alla regione posteriore del ditello.

Fam. r»ericliaetid.ae. Questa famiglia è naturalissima , facen-

dovi però rientrare i Pleurochetidi , come ha già fatto il Benham (11,

II). Il carattere principale che distingue le Pleurocliaeta {Megascolex)

dalle Perichaeta sta nell'avere il ditello esteso in modo da compren-
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dere in sé le aperture maschili , e nell'avere le setole interrotte sul

ventre e sul dorso, caratteri che non possono avere che tutt'al piìi un

valore a distinguere un genere, non certo una famiglia.

Fam. F^lutellidae. Il Plutellus secondo il Vejdovsky (21, p. 63):

« loegen der Vertheilung der Excretionsorgane zioischen den OMgo-

cJiaeten eine besondere , ausnahmweise Sfellung einnimmt , obwolil

sie andersezfs zu den Lombriciens postclitelliens angehòren solite ».

Ora, questo carattere dell'avere i nefridiopori, parte davanti alle se-

tole ventrali
,
parte davanti alle dorsali , carattere segnalato dal Ter-

rier (24) è tutt'altro che particolare al Plutellus. Esso si trova nel

Lumbricus herculeuse purpureus, neWAllolobophora turgida, chlo-

rotica, transpadana, complanata, foetida, nello Allurus tetraedrus.

neWAcanthodrUus Novae Zelandiae e dissimilis, e nel Crypiodrilus

Fletcheri. Vedi i lavori di Hering (17), Claparéde (13), Borelli (12),

Beddard (3); ecc.

Il carattere che distingue veramente il Plutellus è un altro da quello

indicato dal Vejdovsky, è la posizione anormale dell'ovario e dell'ovi-

dotto. Siccome tale anomalia , almeno per quanto riguarda l'ovario ,
è

ancora un po' dubbia, e del resto da sola non offrirebbe forse un carat-

tere sufficiente, sarà meglio per ora non accettare la fam. Plutellidae.

Fam. F»leu.rocliaetidae, vedi Perichaetidae.

Fam. JVtonillsastridae. Questa famiglia si può provvisoria-

mente accettare, aspettando studi più completi sui Moniligaster.

In conclusione, parmi che anche la classificazione del Vejdovsky non

sia ancora abbastanza naturale. Perciò mi permetto di proporne qui una

nuova.

NUOVA CLASSIFICAZIONE ()

/ Aphaneura
Naidomorpha
Chaetogastridae

Discodrilidae

Oligochaeta { Enchytraeidae
Tubificidae

Lumbricidae
Phreorycti^ae

Qeoscolecidae
Lumbriculidae

Terricolae
l?Moniligastridae

Acanthodrilidae

Eudrilidae

Perichaetidae

(*) I primi 8 gruppi sono qui accettati provvisoriamente quali li ammette

il Vejdovsky e senza discuterne il valore.
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1. Fam. LUMBRICIDAE Claus.

Syn, Loinbriciens antéclitelliens E. P. — Lumbricidae -\- Criodrilidae Vejd.

Aperture maschili anteriori al ditello fra le setole ventrali e le dor-

sali, ditello a sella di posizione e lunghezza variabili. Setole in 8 serie,

geminate o distanti, ma sempre parallele fra loro. Setole copulatrici (')

poco diverse dalle normali. — Ventriglio posteriore agli apparati sessuali.

— Vescicole seminali normalmente 4, raramente 3 paia. — Mancano
prostate e setole peniali.

Lii.mibr'ious Eisen ex Lin., Alloloboplxoi'a Eisen, Allu-ms
Eisen, Tetragonurus Eisen, Oriodrilus Hoffmeister. Syn.

Enterion Sav., Dend7^obaena Eisen, Octoclasìon Oerley, Aporrectodea
Oerley. Dub. Hypogeon Kinb. (non Sav.).

2. Fam. GEOSCOLECIDAE.

Syn. Lombriciens intraclitelliens part. E. P., Eudrilidae part. Claus.

Aperture maschili sotto al ditello fra le setole ventrali e le dorsali

,

occupanti segmenti o spazii intersegmentali molto variabili di posizione.

— ditello generalmente a sella, di posizione e lunghezza variabile. —
Setole 8 per segmento, disposte a paia o distanti o in diverse disposizioni

spesso variabili dalla parte anteriore alla posteriore. — Setole copulatrici

molto più lunghe delle altre e di forma diversa. — Il ventriglio (che può
esser molteplice) è collocato anteriormente. — Vescicole seminali 1 o 2
paia. — Mancano prostate e setole peniali.

Cieoscolex Leuckart, Artteus E. P. Tliarxinoclrilus Bed-
dard , JMicroolxaeta Beddard ,

UroTbenus Benham , Uro-
ctiaeta E. P. ; Diaohaeta Benham , Hormogaster Rosa

,

FUiinodrilus E. P., Oeogenia Kinb. , Tritogenia Kinb.

Syn. Titanus E. P. Dub. Eurydame ? Kinb., Pontoscolex?? Schmarda,
Brachidrilus ? ? Beddard.

Nel Numero 40 di questo Bollettino ho dimostrato che il Geoscolex
maximus Leuckart è sinonimo del Titanus brasUiensis E. P. descritto

oltre trent'anni dopo. La descrizione di Leuckart è buonissima (v. Leu-
ckart (27)).

(*) Chiamo setole peniali quelle setole modificate contenute in speciali sac-

chetti che sono in relazione colle aperture maschili, e setole copulatrici quelle

setole modificate più liioglie delle altre che possono trovarsi per vari segmenti

sotto il ditello ed anche anteriormente ad eeso.
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?3. Fam. MONILIGASTRIDAE Claus.

Lombriciens aclitelliens E. P.

Manca il ditello; aperture maschili un paio, poste fra due segmenti,

nello spazio fra le setole dorsali e le ventrali, anteriormente alle aper-

ture femminee che sono al 14 (Horst). Setole strettamente geminate in

quattro paia. — Vescicole seminali un paio. — Esistono prostate.

JVIoniligaster E. P.

4. Fam. ACANTHODRILIDAE.

Lombriciens postclitelliens part. E. P., Acanthodrilidae part. Claus, Vejd.

Aperture maschili 4 paia sotto il ditello o dietro di esso su due seg-

menti non consecutivi. — ditello di lunghezza e posizione variabile,

ora a cingolo completo (forme postclitelliane), ora con una interruzione

ventrale per tutta la sua lunghezza o solo nella regione delle aperture

maschili. — Setole in 8 serie più o meno geminate. — Ventriglio col-

locato anteriormente (ve ne sono talora 2 o 3) — Vescicole seminali due

paia. — Esistono 4 prostate e 4 fascetti di setole peniali in relazione

colle aperture maschili.

Acanthodrilus E. P., Trigaster Benham.

5. Fam, EUDRILIDAE.

Syn. Lombriciens intraclitelliens part. -{- L. postclitelliens part. E. P.

Eudrilidae part. + Acanthodrilidae part. Claus.

Pontodrilidae -j- Eudrilìdue part. + Acanthodrilidae part. 4- Plutel-

lidae Vejd.

Aperture maschili un paio al segmento 17 o 18, sotto alle setole ven-
trali sotto alla 1' setola ventrale, nel ditello o posteriormente ad esso,

ditello a cingolo completo occupante generalmente i segmenti (13, 14
— 16, 18) = 3-6. — Setole in 8 serie, geminate o distanti, ma sempre
parallele. — Ventriglio anteriore. — Vescicole seminali generalmente

due paia. Esistono prostate e fascetti di setole peniali,

EJvKinius E. P. — rryphaeus Beddard — jMloroscolex.
Rosa , F»li.otodril\i.s Giard , P-ontodrilus E, P, , Disaster»
E. P., Notosoolex Fletcher, l>id.yinogaster* Flet., Orypto-
d-rilns Flet., F»erissogaster Flet., Dub.? Plutellus E, P.
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6. Fam, PERICHAETIDAE. Claus.

Lombriciens postclitelliens pari. E. P.

L. postclitelliani part. -\- infraclitelliani Beddard.

Perichaetidae -f- Pleurochaetidae Vejd.

Aperture maschili al 18° segmento; aperture femminee al 14", Yicinis-

sime fuse in una sola, ditello in forma di cingolo completo , occu-

pante generalmente tre segmenti (14, 15, 16), con rarissime eccezioni;

setole in numero molto maggiore di 8 per segmento , disposte su cicli

continui o interrotti; esistono spesso papille copulatrici. Esistono sempre
prostate, ma rarissimamente setole peniali.

JVlegasoolex Templeton , F»erictiaeta Schmarda , r*er'io-
nyx E. P. Syn. PleurocJiaeta Beddard. Syn. Amyntas Khih., Nitocris

Kinb., Pheretima Kiub., Rhodopis Kinb., Lampito Kinb.

COMMENTI

"Valore i"elativo dei cliversi gr*uppi di Oligoclxeti,
Come si è visto, io considero le divisioni dei Lumbricidi, Geoscolecidi,

Moniligastrididi, Acantodrilidi, Eudrilidi e Perichetidi come suddivii^ioni

del gruppo Te7'ricoli. I Terricoli poi non formano per me un gruppo

da opporsi a quello antico dei Limicoli y ma solo un gruppo equipol-

lente a quello degli Enchitreidi, Tubifìcidi, ecc. Su ciò mi allontano

dal Vejdovsky, pel quale i diversi gruppi dei Terricoli hanno lo stesso

valore che i gruppi Enchitreidi, Tubifìcidi, ecc.

Io credo non si possa negare che tutti i gruppi dei Terricoli abbiano

tra loro un'affinità molto grande, che non ci sia tra essi una differenza

paragonabile a quella che c'è tra i Lumbricidi, p. es., e i Freorictidi,

oppure tra i Tubifìcidi e gli Enchitreidi.

Per i Terricoli è sopratutto caratteristico l'apparato sessuale che pre-

senta, malgrado le diverse modificazioni , una straordinaria uniformità

nelle disposizioni essenziali.

Nell'apparato sessuale dei Terricoli troviamo sempre queste disposi-

zioni fondamentali.

Apparato maschile. Esso presenta sempre:
1° Due paia di testicoli nei segmenti 10 e 11 contro alla parete an-

teriore (talora il 1° paio manca);



— 11 —

2" Da 1 a 4 paia di vescicole seminali pari — esse sono sempre
prodotte da rientramenti {Aussiulpunnen) dei dissepimenti 9-10, 10-11
o 11-12, cioè dei dissepimenti che limitano i segmenti in cui stanno i

testicoli; queste vescicole comunicano colla cavità dei detti segmenti e
non sono che diverticoli di essi;

3° Dei vasi deferenti che si aprono con padiglioni nei segmenti in

cui stanno i testicoli , e nei quali (segmenti) sboccano le vescicole se-

minali. I vasi deferenti sono generalmente 2 per lato, liberi o parzial-

mente fusi, ed hanno allora in tutto quattro padiglioni. Quando i testicoli

sono in un sol paio e che per ciò le vescicole seminali sboccano in un
solo segmento, allora vi ha un sol paio di vasi deferenti e di padiglioni.

Vi possono essere inoltre delle capsule seminali , che racchiudono i

testicoli e i padiglioni e nelle quali sboccano le vescicole seminali per
cui i prodotti della riproduzione non sono più liberi nella cavità del

corpo (es., Lunibricus herculeus , Allolohopliora complanata. Perì-

chaeta indica, ecc.).

Apparato femmineo. Esso presenta:

r Un paio di ovarii al 13" segmento contro la parete anteriore;
2° Un paio di ovidotti che si aprono internamente nel 13" segmento;
3" Sovente un paio di receptacula ovorwn (omologhi alle vescicole

seminali), prodotti da rientramenti del dissepimento 13-14, comunicanti
col segmento 13° ;

4° Un numero vario di spermateche o receptacula seminis (man-
cano nel Cnodriìus).

Questo è il piano fondamentale dell'apparato riproduttore dei Terri-

coli. Si ha ragione di credere che esso sia conservato in tutto il gruppo,

perchè esso venne constatato in forme diversissime appartenenti a tutte

le famiglie.

Furono descritte qua e là delle disposizioni contrarie a questo piano,

ma vedremo che almeno per molte di esse è dubbio che corrispondano

alla realtà.

Ora, è impossibile far rientrare in questo piano l'apparato sessuale

d'un altro gruppo di Oligocheti senza modificarlo profondamente. I Ter-
ricoli hanno dunque tra di loro un'affinità molto maggiore che con qual-

siasi altro gruppo , e perciò non si possono considerare le famiglie in

cui si dividono i Terricoli come equipollenti a quelle degli Enchitreidi,

Lumbriculidi, Tubificidi, ecc.

Del resto, ciò è vero anche pel complesso della struttura. Si dia uno
sguardo alle bellissime Uivole del Vejdovsky {System der Oligochaeten)

che riguardano i Lumbriculidi (forme che pel Vejdovsky precedono
immediatamente ai Terricoli) e si vedrà che salto enorme, sopratutto

confrontati coli' uniformità di struttura delle diverse famiglie di Terricoli.
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L-um"bricid.i. Su questa famiglia c'è poco da dire, perchè è am-
messa abbastanza generalmente. Noteremo che nei caratteri esterni la

differenza tra Lumbricidi e Geoscolecidi è talora ben poca; abbiamo,

p. es. il Cn'odrilus (Lumbricidi) in cui il ditello, secondo il Benham,
comincia immediatamente dietro alle aperture sessuali maschili, mentre

neWHormogasier (Geoscolecidi) le aperture maschili stanno appena dopo

il primo secondo segmento del ditello. Ma abbiamo i caratteri interni,

e precisamente la posizione così posteriore del ventriglio non si trova

mai altrove che nei Lumbricidi.

G-eoscolecicll. Dal confronto delle diagnosi appare chiaramente

la necessità di separare questo gruppo da quello degli Eudrilidi. Noterò

qui che si sono descritte per molti generi delle disposizioni dell'apparato

sessuale contrarie al piano generale da noi superiormente esposto.

Così, p. es., VAnteus mancherebbe di canali deferenti, per cui i pro-

dotti della generazione uscirebbero per i nefridii. Questo fatto ha ancor

bisogno di conferma, perchè il Thammodrilus che, secondo il Beddard,

è molto affine SiW' Anteus, ha vasi deferenti che paiono aprirsi al 18° seg-

mento (6).

Nella Microcliaeta (11, le III) c'è un paio di padiglioni al 9° segmento

e un paio di vescicole seminali al 10° , più , nella M. Beddardi, un 2"

paio di padiglioni al 10 e un 2° paio di vescicole seminali all'I 1. La po-

sizione del primo paio di padiglioni e vescicole è realmente anormale,

ma prima di ammettere definitivamente questa eccezione, bisognerebbe

verificare se non avvenga qui come noìVHorìnogaster (59, fig. 12), in

cui l'obliquità dai dissepimenti produce un apparente spostamento su

questi organi.

ì^qW Urobenus (11, III) i padiglioni sono descritti come giacenti nei

segmenti 12 e 13 invece che al 10 e 11, e le vescicole seminali al 13

e 14 invece che all'll e 12, come è la regola.

NeW Urochaeia (25), secondo il Perrier, l'unico paio di vescicole se-

minali pende alla parete posteriore del dissepimento 12-13, mentre teo-

ricamente dovrebbe appartenere al dissepimento 11-12. Il fatto però che

nella Diachaeta (U, III), che le è affinissima , si trova invece l'unico

paio di vescicole seminali in posizione affatto normale
,
getta qualche

dubbio sull'esattezza dell'osservazione fatta suW Urochaefa. — Gli altri

generi o sono normali, o non sono noti sotto questo riguardo.

?IMonilisastx-id.i. I dati degli autori sull'anatomia dei Monili-

gastridi sono molto contradittorii.

La descrizione che dà l'Horst (19) del Moniligaster Houtenii mi para

la più esatta. Secondo questa descrizione, i Moniligaster non presente-

rebbero nulla di anormale nell'apparato sessuale. L'unico paio di ve-

scicole seminali sarebbe infatti nel segmento 12 (il che porta per con-
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seguenza che i testes ed i padiglioni siano nell'll); i receptacula ovo-

rum, penderebbero della faccia posteriore del dissepimento 13-14 (e perciò

gli ovarii sarebbero nel 13 segmento); infine le aperture degli ovidotti

sarebbero nel 14, come al solito, e quelle dei vasi deferenti allo inter-

segmento 11-12 fra le setole ventrali e le dorsali.

Un fatto strano si è che nella descrizione data dal Beddard del M. Bar-
welli (7 e 8) si può far coincidere la posizione da lui assegnata a tutti

gli organi sessuali colla posizione data ad essi dall'Horst, trasportando

i primi di due segmenti più indietro.

Infatti le spermateche si aprono, secondo il Beddard, alTintersegmento

6-7 e, secondo l'Horst, air8-9. Le aperture maschili sono pel Beddard
airintersegmento 9-10 e per l'Horst all'I 1-12. Le vescicole seminali

dipendono pel Beddard dal dissepimento 8-9, e per l'Horst dal dissepi-

mento 10-11.

È possibile che in due specie vicine vi sia una simile differenza? Non
sarebbe ammissibile in uno dei due casi un errore di numerazione? In

tal caso riterrei esatti solo i dati dell'Horst
,
perchè non obbligano ad

ammettere alcun fatto eccezionale.

Quanto al M. Deshayesi (22), ammetto col Beddard e con Horst che

il Perder abbia preso le spermateche per un paio di testicoli , descri-

vendo cosi 4 aperture maschili invece di 2; altre inesattezze devono
esserci nella sua descrizione; con tuttociò io credo che esso sia non
solo specificamente, ma anche genericamente distinto dagli altri due.

Noterò ancora che il Beddard (8) ha alquanto esagerato l'importanza

dei caratteri che distinguono il Moniligaster.
Egli dice, p. es.: « The yosition of the inale iiores on the boundary

line hetwen tioo segments though not foiind in any other earthioorrn

is common among the Limicolae »

Ora, aperture maschili intersegmentali sono invece comuni fra i Geo-

scolecidi. I pori maschili si trovano all'intersegmento 18-19 nel Geo-
scolex (= Tifanus) , al 19-20 nel Rhinodrilus , al 16-17 nella Geo-

genia, al 16-17 neWHormogaster. (Quest'ultimo esempio però non poteva

esser ancor noto al Beddard).

Più oltre egli dice: « The apertures of the oviduct are situated ac-

cording to Horst upon the 14J^ segmeni (*), i. e. behmd the male
apertures. This again is a character unkoivn in any other earth-

worni, but very usuai among the Limicolae ».

Ora, questo carattere sarà , se si vuole, « unknown » in altri Lom-
brichi , ma io ho veduto che si trova anche nel comunissimo Allurus

(*) Nel testo del Beddard è stampato 11, ma deve essere un errore di stampa,

perchè l'Horst dice 14.
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tetraeder, in cui le aperture femminee rimangono , come al solito , al

14, mentre le maschili sono al 13. Probabilmente tal carattere si tro-

verà anche nel Tetragonurus Eisen, che ha le aperture maschili al 12.

Si tratta semplicemente di maggiore o minore lunghezza dei vasi de-

ferenti; ora si sa quanto essa sia variabile, poiché la posizione dei pa-

diglioni è la stessa, qualunque sia il segmento in cui si trovano le aper-

ture esterne dei vasi deferenti.

In conclusione, se la descrizione dell'Horst fosse da ritenersi la sola

esatta, allora non ci sarebbe che la presenza della prostata che potrebbe

trattenerci dal riunire i Moniligaster ai Oeoscolecidi , con molti dei

quali essi hanno in comune tanti caratteri , come le aperture maschili

intersegmentali, la presenza di un sol paio di vescicole seminali, i ven-

trigli anteriori (nel M. Beshayesi) , i nefridii muniti di ciechi, ecc.).

Nessuno di questi caratteri si ritrova nei Lumbricidi che sono coi Geo-
scolecidi i soli che si possa pensare a paragonare ai Moniligastridi.

Aoantoclrìlicii. Formano un gruppo molto naturale; ne riparle-

remo trattando della posizione reciproca dei diversi gruppi di Terricoli.

Eu.d.rilid.i. Ho già spiegato antecedentemente [pag. 6 e 9] perchè

ritengo che in questo gruppo, come è qui limitato, si deve far rientrare

il Biga^ter (che nella classificazione del Claus e del Vejdovsky sta fra

gli Acantodrilidi) e anche (con qualche dubbio) il Plutellus. I veri

Eudrilus presentano singolari modificazioni nell'apparato riproduttore,

ma non escono dal piano generale, e non abbiamo ragioni sufficienti per

farne un gruppo a parte.

Iberichetidi. Sui limiti di questo gruppo non c'è piiì alcuna

divergenza tra gli autori.

COROGRAFIA DEI TERRICOLI

La distribuzione geografica dei Terricoli pare abbastanza bene colla

nostra classificazione.

I Lumbricidi abitano la regione paleo- e neo-artica. Essi arrivano al

Nord sino al Matotschkin Sharr (73", 20'j , al Nord della Norvegia, al-

l'Islanda , al Groenland e si estendono al Sud sino alla Persia ('), alla

Siria, all'Egitto, all'Algeria e al Messico. Pare che i Lumbricidi segna-
lati altrove, p. es., in Austraha ed alla Nuova Zelanda siano realmente

(*) Abbiamo in Museo un'Allolobophora trapezoides (Dug.) presa in Persia
dal prof. Filippo Defilippi.
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importati: è certo che in quelle regioni non si è mai trovata con sicu-

rezza una specie che sia diversa da quelle d'Europa. (V. 8 e 31),

I Geoscolecidi sono tutti dell'America del Sud, salvo la Geogenia che
si troverebbe a Natal, VUì'Ochaeta di cui una specie si troverebbe con-
temporaneamente al Brasile e a Giava , e \ Hormoga^ter che si trova

in Italia; siccome esso è già stato segnalato dal Redi in Toscana, oltre

200 anni fa, è poco presumibile che sia importato, e ciò costituisce un
fatto molto difficile da spiegare.

I Moniligastridi son nativi di Sumatra, Manilla e Ceylan.

Gli Acantodrilidi sono molto disseminati, sopratutto nell'emisfero au-

strale — trovandosi nella nuova Zelanda, Nuova Caledonia, Madagascar,

Capo di Buona Speranza, Liberia, alle Kerguelen e sec. Kinberg a Mon-
tevideo e nella Patagonia. È stranissimo il fatto che sembrino mancare
in Australia, regione così bene studiata dal Fletcher.

Gli Eudrilidi abitano prevalentemente l'Australia (dove non vi sono,

a quanto pare, che Eudrilidi e Perichetidi). Ma furono trovati anche
alla Nuova Zelanda (?) alla Nuova Caledonia ed una specie nella Guyana.

I Pontoclrilus, Phoiodrilus e Microscolex furono trovati in Francia ed

Italia e il Plutellus in Pensilvania, ma è molto dubbio che vi siano in-

digeni, tanto più il Microscolex che si ritrova anche in Australia (= Eu-
dìHlus? duMus Fletcher) vedi (28).

I Perichetidi sono forme tropicali, sono numerosi in tutta l'Oceania,

nel Giappone, nella Cocincina, nell'India. Qualcuna se ne trova al Capo
di Buona Speranza, a Bourbon (e al Perii ? ?) e , secondo il Kinberg, a

Rio-Janeiro.

I Terricoli sono facilmente trasportabili inconsciamente dell'uomo,

bisogna quindi essere cauti nel trarre conclusioni generali della loro

distribuzione.

RELAZIONI RECIPROCHE DEI TERRICOLI

Allo stato presente della scienza credo impossibile stabilire l'origine

dei Terricoli. Non sappiamo nemmeno con certezza quali forme si de-

vono considerare come più vicine alle primitive.

Il Vejdovsky considera come tali i Pontodrili ; abbiamo già discussa

anteriormente questa opinione [pag. 4].

Il Beddard propendeva a credere (9), contrariamente all'opinione del

Perder, che le forme primitive sono rappresentate dai Perichetidi, cioè

avevano un ciclo di setole intorno ad ogni segmento e che la disposi-
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zione delle setole in 8 serie è derivata da essa per riduzione. A priori
questa opinione pare difficile ad accettare se noi ammettiamo, cosa che

nessuno finora ha'messa in dubbio, cjae i Terricoli derivino dai cosidetti

Limicoli. Infatti, in nessuno di questi , ne nelle forme più elevate , né
nelle più semplici e primitive, come, p. es., VAeolosoma, non si trovano

mai setole a ciclo continuo; esse sono quasi sempre in quattro fasci [che

in rarissimi casi si riducono a due].

Lo stesso autore più recentemente (8) trovava nel Moniligasier nu-

merosi punti di rassomiglianza con certi Limicoli. A ciò abbiamo già

accennato più avanti (pag. 13). Le opinioni son dunque disparate, e io

credo che in realtà noi manchiamo ancora di dati sufficienti.

Tuttavia è sempre utile esporre le ipotesi ragionevolmente possibili;

quella di esse che resisterà meglio alla critica potrà accettarsi come
teoria finché si abbiano i fatti necessarii, e perciò mi permetto di esporre

un'altra ipotesi. — F»or* me gli Aoantod.rilid.i, senza es-
sere realixiente forme in.ferior'i , sorto tuttavia
quelle che meglio devono ricordare le forme
originarie dei Terricoli.
Sono condotto a questa opinione da due ordini d'argomenti: 1° dalla

conservazione in molte specie di Jc«n//^oc^r27«s di caratteri che paiono

realmente primitivi; 2" dalle relazioni che essi hanno colie altre famiglie.

Fra i caratteri priniitivi ette si ritrovan.o in certi
Acan.todrili sono sopratutto notevoli i seguenti:

r La duplicità del vaso dorsale. — Il Beddard ha notato (3) che
questa duplicità, già accennata neWAcant/iodrilus Novae Zelandiae e

neir^. dissimili^ è completa nell'^. inulii%)orus. Egli dice: « In this

species the dorsal vessel is composed of two tiibes ivhich rim from
end to end of the Itody and are not fused at the mesenteries ». Questo,

il Beddard stesso lo nota, è un carattere embrionale; ciò risulta infatti

dalle ricerche di Kowalevsky (20) e di Vejdovsky (33).

2" La presenza nell'A. dissimilis di dice imia di ovarii (5). —
Normalmente si trovano nei Terricoli due paia di testicoli al 10° eli"
segmento e un paio di ovarii al 13", VA. dissimilis, secondo il Beddard,
ne ha un paio anche al 12° (più o meno rudimentale). Questa disposi-

zione sembra essere primitiva ; si hanno così i testicoli e gli ovarii in

segmenti contigui, come è la regola dei Limicoli, ed inoltre si ha mag-
gior simmetria fra l'apparato maschile ed il femmineo. Si può ammet-
tere che il 1° paio di ovarii sia poi scomparso in causa della presenza

nel 12° segmento del paio posteriore di vescicole seminali che ne avranno
impedito lo sviluppo.

3° L'indipendenza delle due paia di vasi deferenti e il loro aprirsi

all'esterno per 4 orifizi distinti. — Nella maggior parte dei Limicoli
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v'è un sol paio di testicoli e per conseguenza un sol paio di vasi defe-

renti. In alcuni Limicoli e in quasi tutti i Terricoli (*) i testicoli sono

in due paia e i vasi deferenti pure, ma questi vasi deferenti sono par-

zialmente fusi insieme e si aprono per un solo paio di orifizi, salvo che

negli Acantodrili.

Anche il Vejdovsky ritiene che delle due ultime
,
quella che si in-

contra negli Acantodrili sia la disposizione primitiva. Egli dice infatti

(14, p. 143): « In dem zioeiten Falle [quando sonvi 2 paia di vasi de-

ferenti] finden wir , dass 4 SamenMcher mit 4 Samengàngen vor-

handen sind. die in der ursprunglicheren Anordnung von einander

geh'ennt mittels 4 Oeffnungen mit der Aussenwelt communiciren ».

4° ? La presenza di 8 nefridii nell'A. inuliiporus. — Il Beddard

(9) ha descritto in questa specie otto nefridii , che nella regione poste-

riore del corpo si aprono per 8 pori corrispondentemente alle 8 setole.

Egli considera questa disposizione come relativamente primitiva e ca-

pace di spiegare come nei lombrichi con soli 2 nefridii per segmento,

questi si aprono ora davanti all'una, ora all'altra delle setole, variando

in ciò da specie a specie e anche da segmento a segmento.

Tuttavia bisogna notare che egli considera come ancora più primitiva

la disposizione che si ha nell'^. muliiporus alla parte anteriore del

corpo, in cui gli otto canali dei nefridii si ramificano formando un ciclo

di pori attorno ad ogni segmento. Il Beddard ritiene che ognuno di

questi pori corrispondesse originariamente ad una setola, e perciò che

forme primitive avessero un ciclo completo di setole. Ma in tale ipo-

tesi è difficile comprendere come una simile disposizione non si sia tro-

vata in nessuno dei molti Perichetidi che ci son noti.

Le relazionai desìi AoaxxtodLrilid-i oogli altri Ter-
ricoli sono tali che

,
prendendoli per punto di partenza , si possono

ordinare i Terricoli stessi in modo molto naturale.

Infatti , lasciando per ora gli Acantodrilidi , vediamo che le altre 4

famiglie (trascuro pel momento il Moniligastet^) forman due gruppi ben

distinti, cioè:

1' Eudrilidi e Perichetidi;
2° Geoscolecidi e Lumì)ricidi.

Nel 1° gruppo troviamo, come caratteri comuni, un ditello a cingolo

completo, di posizione quasi C(^stante , solo leggermente variabile nei

limiti; aperture maschili costantemente al 17" o 18" segmento, e perciò

(*) In alcuni Geoscolecidi: Geoscolex (= Titanus), Rhinodrilus, Vrochaeta,

Diachaeta , si ha solo un paio di vescicole seminali estremameiite lunghe e

un paio di padiglioni, per cui probabilmente non v'è che un paio di testicoli.

Sembra trattarsi qui di uno speciale adattamento.
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alla regione posteriore del ditello o dietro di esso; presenza di prostate,

mancanza presunta di typhlosolis (questo non è mai slato trovato in

nessun Eudrilide o Gescolecide).

Nel 2° gruppo troviamo, come caratteri comuni, un ditello a sella,

di lunghezza e posizione molto variabile; aperture maschili in posizione

variabilissima, ma sempre prima del ditello o prevalentemente nella

regione anteriore di esso; mancanza di prostate; presenza spesso consta-

tata di typhlosolis, ecc.

Questi due gruppi sono dunque, come si vede, abbastanza diversi fra

di loro; gli Acantodrilidi servono a congiungerli. Infatti, gli Acantodri-

lidi talora hanno le aperture maschili al margine posteriore del ditello

dietro di esso, e allora il ditello è fatto a cingolo completo, disposi-

zione che ci conduce al V gruppo, Eudrilidi e Perichetidi, altre volte

hanno le aperture maschili nella regione mediana o anche anteriore del

ditello, che allora è ventralmente incompleto, come, p. es., nel Tri-

gaster LanJiesteri, disposizione che ci conduce ai Geoscolecidi e Lum-
bricidi.

I Moniligastridi possono, io credo, considerarsi come modificazioni dei

Geoscolecidi. Il passaggio tra Geoscolecidi e Lumbricidi si può cercare

nel Criodrilus , le cui aperture maschili sono immediatamente prece-

denti al ditello (Benham). Secondo questo modo di vedere , le forme

meno modificate dei Perichetidi sarebbero da cercarsi nei Megascolex,

cioè in quei Perichetidi in cui il ditello soventi non è ancora limitato

a tre segmenti e in cui le setole presentano ancora intervalli mediani;

in essi mancano ancora i ciechi intestinali e i nefridii hanno ancora la

forma normale , come ho visto io stesso nel Megascolex i^PerichaetaJ

armatus Beddard (10).

Ora, è precisamente nei Megascolex (intesi in questo senso) che si ri-

trovano ancora fascetti di setole peniali, che mancano nelle altre forme.

Essi si trovano nel M. armatus, dove sono in relazione colle aperture

maschili e nel Megascolex i^PeìnchaetaJ ceylonicus [1) Beddard; anzi

quest'ultimo sembrerebbe, secondo il Beddard, presentare davanti alle

aperture solite altre due aperture che conducono in un tubo cieco e che

potrebbero considerarsi come residui del primo paio di aperture ma-
schih degli Acantodrilidi.

Risulta da quanto precede che la disposizione naturale dei Terricoli

può esprimersi col seguente schema:
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