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INTRODUZIONE

V

I

In questi quarantanni che sono trascorsi dal giorno in 
cui il Darwin pubblicò la sua opera capitale, il problema 
dell’origine delle specie ha fatto versare molto inchiostro. 
E io credo che le sepie ed i calamai ci invidierebbero il 
risultato ottenuto che è stato indubitabilmente quello di 
fare il buio fino a considerevole distanza.

In questo buio sentiamo che sta come masso irremovi­
bile la teoria generale dell’evoluzione organica; ma quante 
teorie sulle modalità e sulle cause stesse di quest’evolu­

zione non ci apparvero splendenti di tutta l’evidenza del 
vero ed ora son forme incerte dileguantisi nella tenebra!

Vero apostolo della- prima fede trapassante incorrotto 
fra i dubbi dei tempi nuovi ci appare Ernesto Haeckel. 
Rileggendo quella geniale opera che è la sua Storia della 
Creazione (1), noi invidiamo quell’Eden in cui vivevano i 
primi darwinisti, dal quale siamo ornai così lontani.

Di che non si dubita ora?
Il paragone fra la scelta artificiale e la scelta naturale 

si trova sempre più inesatto e l’importanza di quest’ultima 
per spiegare l’origine delle specie vien sempre più acerba-
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mente negata, e il Driesch è stato così irriverente da citare 
il darwinismo come un esempio del come si possa “ menar 
pel naso „ un’intera generazione. Della scelta sessuale non 
parliamo che ha mostrato fin dal principio tutta la sua 
debolezza. Cresce di giorno in giorno il numero di quelli 
che negano l’eredità dei caratteri acquisiti. Dell’albero ge­
nealogico che prometteva di crescere così rigoglioso, non 
ci è rimasto che un in composto fascio di rami. La legge 
biogenetica perde sempre più ógni pratica utilità per l’ina­
spettato soverchiare della cenogenesi sulla palingenesi, e 
di un rapporto causale fra filogenesi ed ontogenesi la 
moderna meccanica evolutiva non vuol più sapere. Che 
più? l’importanza stessa dell’embriologia per stabilire le 
omologie degli organi cade al disotto di quella dell’an^-’ 
tomia comparata; oramai un identico organo può nascere 
(come, p. es., l’intestino medio degli insetti) filogenetica­
mente dall’entoderma ed ontogeneticamente dall’ectoderma, 
dimodoché nemmeno i due foglietti primarii sfuggono del 
tutto alle argomentazioni che condussero il Kleinenberg alla 
famosa dichiarazione: es giebt gar keìn mittleres Keimblatt.

Eppure tutto ciò è bene; oh come questi dubbi che ora 
travagliano, dividono gli evoluzionisti sono migliori di 
quella sicurezza incosciente colla quale credevamo un giorno 
che, invocando la scelta naturale, l’eredità, l’adattamento, si 
avessero a risolvere tutti i problemi! Tuttociò era troppa 
chiaro e sopratutto in materie biologiche bisogna diffidare 
della chiarezza; troppo spesso i problemi sembrano chiari 
perchè non si sono studiati abbastanza, e non se ne sono 
viste le difficoltà.

Tale è il caso pel problema dell’estinzione delle specie, 
che forma il punto di partenza di questo lavoro; a molti
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Le pqrti- scritte in carattere corsivo servono come di indice per se­

guire il corso dell’argomentazione ; riunite esse danno uno schema del 
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esso pare semplice, e non è. Me ne sono occupato per 
molto tempo (*), ed ho visto che offriva uno studio 
rimunerativo, tanto che dall’esame delle leggi che gover­
nano l’estinzione delle specie si è condotti a comprendere 
più cose relative alla loro origine, a potersi aggirare meno 
smarriti fra i problemi cui dianzi abbiamo accennato.

Non ho creduto inutile pubblicare i risultati di questo 
studio. Non vi si troverà cosa che non sia già stata detta 
da alcuno, ma qui appunto le, cose dette son tante e così 
disparate che non può essere senza interesse il trovare 
qualche nuovo argomento in favore dell’una piuttosto che 
dell’altra.

Il lavoro è diviso in tre capitoli:
I. L’estinzione delle specie e la riduzione progressiva 

della variazione.
II. Riduzione progressiva della variazione e riduzione 

progressiva della variabilità.
IH. La riduzione progressiva della variabilità e l’ori­

gine della specie (**).
Jfc-—

'(*) Fra le tesi da me presentate nel 1885 al concorso per l’aggre­
gazione alla Facoltà di Scienze fisico-matematiche e naturali della 
R. Università di Torino, c’era la seguente : le forme fossili che sono 
scomparse senza modificarsi sono generalmente le più perfette. Per questa 
tesi ebbi ad obbiettatore il Comm. Prof. Giacinto Berruti. Mi si per­
doni questo ricordo personale destinato a mostrare come già da 15 
anni io avessi rivolto l’attenzione ai fatti che formano la base di 
questo lavoro.
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CAPITOLO PRIMO.

.1

L’estinzione delle specie e la riduzione 
progressiva della variazione.

Il problema dell’estinzione delle specie sembra a molti 
non presentare alcuna difficoltà. Di fatto se noi poniànjo 
tale questione, novanta volte su cento ci udremo rispon­
dere: le specie muoiono per effetto della scelta naturale, 
sopraffatte nella lotta per la vita da forme più adatte, 
alle quali Iran dovuto cedere il campo.

Questa risposta a primo aspetto appare soddisfacente,' 
tanto che molti vi si sono acquetati, ma esaminandola più 
dappresso facilmente ci accorgiamo che essa esprime un 
fatto indiscutibile, ma non cerca di risalire nemmeno alle 
sue più prossime cause.

E qui domando il permesso di fare un piccolo distinguo, 
perchè è necessario stabilire che cosa si possa intendere 
per estinzione delle specie.

Tale estinzione si può intendere in due modi: le specie 
muoiono sia trasformandosi in altre specie, sia scompa­
rendo senza lasciare discendenza.

Il primo caso ci è presentato da una specie che in tutti 
i suoi individui o in parte di essi varii dando origine a
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specie nuove, mentre più non sussiste alcun individuo pre­
sentante i caratteri primitivi.

Questa noi la chiameremo oramai una specie estinta; 
non altrimenti noi diciamo che il latino è una lingua morta, 
sebbene esso sopravviva negli idiomi neolatini che ne sono 
derivati.

I sostenitori dell’immortalità degli unicellulari potranno 
insinuare che, come per un infusorio la cui individualità 
scompaia quando esso si scinda in due, anche qui non si 
possa parlare di vera estinzione.

Forse essi non avrebbero in ciò tutti i torti; ad ogni 
modo per togliere qualsiasi ambiguità possiamo dividere 
questo fenomeno in due: la trasformazione di parte degli 
individui e la scomparsa degli altri.

II primo di questi fenomeni non ha da occuparci, esso 
si riferisce piuttosto all’origine delle specie.

Il secondo invece ci dovrebbe occupare, ma qui dobbiamo 
accontentarci della solita spiegazione e dire anche noi che 
gli altri individui sono scomparsi in seguito alla scelta 
naturale, in seguito alla concorrenza vitale, nella quale 
hanno trionfato quegli individui che si erano meglio adat­
tati all’ambiente. Non possiamo certo investigare perchè 
in una singola specie certi individui abbiano variato in 
modo conveniente e gli altri no.

Ma c’è un secondo caso, v’ha un’altra forma di estinzione 
di ben altra importanza.

La paleontologia c’insegna che molte volte è accaduto 
che non solo singole specie, ma generi, famiglie, ordini, 
intiere classi si siano estinte in tutti i loro individui, in 
modo da non lasciare alcun discendente per quanto modi­
ficato, fatto che ha pure il suo riscontro in ciò che è ac­
caduto di molte lingue.
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Noi possiamo parlare qui di estinzione assoluta.
Anche in questo caso altre forme avranno preso nell’e­

conomia della natura il posto di queste forme estinte, 
quelle forme potranno essere state affini a queste o distanti 
da esse, esse saran state più adatte perchè saran riuscite 
a vivere mentre le altre avevano dovuto sparire, ma non 
saranno state necessariamente più elevate : potranno esserlo 
stato ugualmente, o più, o molto meno. Tutto ciò è qui 
indifferente.

Anche qui ci sarà lecito parlare di estinzione in seguito 
alla lotta per la vita, sia lotta diretta, sia semplice con­
correnza, ma bisognerebbe aver ben coscienza del fatto che 
dicendo ciò noi non avremo spiegato nulla.

Il problema che in questo caso ci si impone, al qu'àle 
qui non possiamo più sottrarci è questo: Come avviene che, 
malgrado la variabilità quasi infinita che per solito si accorda 
alle forme organiche, tanti gruppi si siano estinti interamente 
senza lasciar discendenti e senza trasformarsi più?

Non sono molti quelli si sono posta tale questione; si 
vede che i più han ritenuto che non si potesse al riguardo 
tentare alcuna generalizzazione, e ciò evidentemente nella 
credenza che le estinzioni in discorso non ad altro si po­
tessero riferire se non a fortuite contingenze della lotta 
per la vita, le quali, per la ignoranza in cui siamo delle 
condizioni ecologiche dei tempi andati, sfuggono necessa­
riamente alle nostre indagini.

Questa del resto era l’opinione di Darwin, quale essa 
appare dal sotto-capitolo intitolato appunto “ sull’ estin­
zione „ che fa parte del capitolo XI deW Origine delle specie 
(6a edizione) (2).

Il Darwin stesso non si è domandato come potesse es-
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sere avvenuto che mentre un gruppo di viventi prendeva 
uno sviluppo tale da mettere a repentaglio la conservazione 
di altri gruppi preesistenti, questi altri gruppi non abbiano 
per parte loro variato in modo sufficiente tanto da sfug­
gire ad una totale estinzione.

E pure in un caso solo questa compiuta estinzione è fa­
cilmente spiegabile, nel caso cioè in cui sia avvenuto un cam­
biamento troppo rapido nell'ambiente inorganico od organico.

Si comprende subito, p. es.,. perchè tante specie siano 
scomparse in tempi storici o preistorici per azione del­
l’uomo, sia per azione diretta, sia per azione indiretta ; 
quest’ultima- sopratutto è importantissima e sebbene meno 
apparente, è ben più estesa della prima.

Un bell’esempio di incipiente estinzione di specie per 
azione indiretta dell’uomo ce lo offrono i terricoli o lom­
brichi in senso lato. I lombrichi appartenenti alla famiglia 
dei lumbricidi propriamente detti, sono indigeni solo nelle 
regioni paleo- e neo-artica, furono accidentalmente impor­
tati in altri paesi e si acclimarono perfettamente nelle 
regióni temperate dell’emisfero australe. Ora colà essi 
respinsero i lombrichi indigeni appartenenti a tutt’altre fa­
miglie, tantoché dalla Republica Argentina, dal Chile, dal 
Capo di Buona Speranza e dall’Australia è oramai sempre 
più difficile allo studioso ricevere forme indigene, a-meno 
che siano state raccolte lontano dai centri abitati.

Suppongo che ciò si deva alla coltivazione che crea nei 
terreni delle condizioni cui solo le nostre specie sono adat­
tate ; probabilmente estendendosi la coltura, le forme pri­
mitive di lombrichi delle regioni temperate dell’altro emi­
sfero finiranno per scomparire in buona parte senza aver 
il tempo di adattarsi.
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Ora un’ azione diretta o indiretta simile a questa del­
l’uomo la possono aver facilmente esercitata altre specie 
che rapidamente abbiano invaso un nuovo ambiente. Mu­
tazioni così rapide e sufficientemente estese dell’ambiente 
inorganico devono essere state più rare.

Ma quest?estinzione assoluta per cambiamento rapido dei- 
ambiente inorganico od organico non è stata certamente la 
regola e ad ogni modo questa causa non può colpire che 
singole specie o piccoli gruppi, non gruppi maggiori che 
abbiano una vasta area di distribuzione.

Per molti dei gruppi maggiori che si sono estinti il tempo 
trascorso dalla loro più rigogliosa -fioritura sino a quello 
della loro estinzione assoluta si misura a periodi geologici, e 
di questa lentezza con cui decaddero tante stirpi un. da. fio­
rentissime troviamo molto più gran numero di esèmpi se, 
com’è logicamente permesso, noi prendiamo in considerazione 
anche quei gruppi di cui qualche privilegiato epigono giunse, 
attraversando quasi senza modificarsi intiere epoche geologiche, 
insino a noi.

E pure noi possiamo perfettamente imaginare un processo 
storico d’evoluzione che avesse seguito tutt’altro andamento, in 
cui queste estinzioni in massa non avessero avuto luogo.

Se è vero quanto dice il Darwin (2), capitolo IV, che, 
posta la formazione lenta e continua di nuove forme, 
quando non si supponga che il numero delle forme spe­
cifiche vada crescendo quasi indefinitamente, fa d’uopo 

“ che alcune inevitabilmente si estinguano », è pur vero che 
sussisteva la possibilità teorica che quei gruppi ora estinti 
continuassero invece la lotta, si adattassero in parte al­
l’ambiente che così lentamente si modificava, in modo 
da -venire colle loro ultime ramificazioni a fiorire accanto



■

ai gruppi 
gliosità.

Come più vario ci si sarebbe presentato lo spettacolo 
del mondo vivente se il regno dell’aria non fosse divenuto 
monopolio della variopinta ma uniforme classe degli uc­
celli e vedessimo invece librarsi accanto ad essi i discen­
denti dei pterodattili, dei ramforinchi e di tutta la schiera 
quasi favolosa dei draghi alati (pterosauri), se gli hali- 
sauri (ittiosauri, plesiosauri, pliosauri) non avessero perduto 
interamente l’impero dei mari, se in foreste dove si in­
trecciassero le antiche e le moderne flore, i mammiferi e 
rettili dell’età presente dovessero contendere ancora la 
vita ai teriodonti e dinosauri!

Queste non sono malinconie d’un naturalista cui agiti il 
sogno di rievocare dai lunghi silenzi quello strano mondo 
preumano. No! ciò poteva essere.

Qual ferrea legge vietava che a lato dei teleostei segui­
tasse ad avanzarsi la legione pesante dei ganoidi ora ri­
dotta a pochi avanzi dispersi nei più lontani fiumi ; che a 

Jato dei crostacei veri seguitassero ad arricchirsi di strane 
forme i trilobiti, i merostomi, gli emiaspidi, i xifosuri fra 
i quali il solo limulo è giunto sino a noi? Perchè la flotta 
eleganté delle ammoniti, delle goniatiti, dei nautilidi si è 
perduta così completamente che solo qualche nautilo è 
giunto ancora a salvarsi? Perchè i brachiopodi e i briozoi 
sono stati così decimati? Perchè fra gli echinodermi sono 
scomparse le intere classi degli anforidei, dei cistoidi, dei 
blastoidi, mentre dei crinoidi stessi non son persistiti presso 
alle comuni comatule che alcuni generi di pentacrini che 
han cercato rifugio nel più profondo del mare? Perchè, fra 
i celenterati, i paleozoici tetracoralli (rugosi) han dovuto

- li -
ora dominanti limitandone l’esuberante rigo-
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interamente cedere il campo agli esacoralli cenozoici e 
moderni?

Lo ripeto, la lotta per la vita non spiega da sola perchè 
molti rappresentanti di quelle e d’altre forme scomparse (di 
molte delle quali non sospettiamo nemmeno la primitiva esi­
stenza) non abbiano potuto conservarsi, perchè non potessero 
molto più svariate stirpi seguitare la loro evoluzione le 
une accanto alle altre, mantenendo fra loro un giusto equi­
librio, senza soverchiamenti, senza' totali sostituzioni di 
classi dz'huovi arrivati alle classi da lungo tempo do­
minanti.

È appunto il ricercare perchè il processo storico dell’e­
voluzione non si sia compiuto in questo modo che forma 
il nostro problema.

Fra i pochi che si sono posti tale questione uno voglio 
citare fin d’ora, ed è il Nàgeli (3), pag. 333, il quale par­
lando della scomparsa di intere stirpi vegetali, come, per 
es., quelle delle lepidodendree, calamitee, astrofillitee e si­
gillarle, e affermando che questa scomparsa non si può 
spiegare che colla sua teoria dell’evoluzione per cause in­
terne, dichiara pure che per questo fatto “ la teoria della 
“ selezione non porge una spiegazione sufficiente: la varia- 
“ zione che avviene in tutte le direzioni avrebbe dovuto 
“ facilmente far capo ad un adattamento utile, tanto più che 
“ non era più da vincere la concorrenza di forme affini ».

Cercando ora di attaccare più da vicino il problema, io. 
credo che non ci comprometteremo molto ritenendo anzitutto e 
in tesi affatto generale che se pure la causa determinante 
della estinzione assoluta sta nella lotta per la vita, una causa 
antecedente, una condizione necessaria (se non sufficiente) del 
fenomeno sta in un’inadeguata variazione..
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fatto ben noto a tutti i sistematici e l’Haeckel ne 
sua Storia della Creazione (I, pag. 445 della
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non presentano nel loro

— 18 —

Dove l’azione di questa causa ci appare sopratutto evidente 
si è nelle forme molto specializzate od unilateralmente dif­
ferenziate. Si intuisce naturalmente che, se anche queste 
forme avessero conservata intatta tutta la loro variabilità 
(il che vedremo non: potersi concedere), la strada che esse 
avrebbero dovuto percorrere per ritornare dal loro stato 
di specializzazione ad una forma più indifferente, capace 
di adattarsi a condizioni molto diverse, sarebbe stata troppo 
lunga perchè esse avessero avuto tempo a percorrerla, 
senza essere durante il periodo di transizione vinte nella 
lotta per la vita da altre forme già adatte al nuovo am­
biente, o più adattabili perchè meno specializzate.

Non insisto per ora su questo punto, tanto più che questo 
concetto della inadattabilità delle forme estreme è già stato 
ripetutamente espresso <da molti naturalisti (Gaudry (4), 
Wallace (5), Saporta (6), Emery (7), Cope (8), ecc.

Frattanto noi osserviamo una notevole insufficienza di 
riazione anche in forme che pure 
complesso quei caratteri di adattamento unilaterale troppo 
spinto..

È un 
parla nella 
trad. ital.).

Dopo aver notato che le sp’ecie di .passaggio si estin­
guono rapidamente e che rimangono invece le forme più 
divergenti, l’Haeckel dice :. “ in relazione con ciò noi non 
“ troviamo più forme di passaggio in quei gruppi che sono 
“ interamente in via di estinzione, quali sono, p. es., fra 
“ gli uccelli gli struzzi, fra i mammiferi gli elefanti, le 
“ giraffe, i cammelli, gli sdentati ed i monotremi. Questi 
11 gruppi in via di estinzione non producono più nuove va-
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“ rietà e perciò qui le specie sono quel che si dice buone, 
“ cioè nettamente distinte le une dalle altre. Invece in 
* quei gruppi dove sono vigenti le leggi del differenzia- 
“ mento e del progresso, dove le specie esistenti, col pro- 
“ dursi di nuove varietà, si differenziano in molte nuove 
“ specie, noi troviamo dappertutto una quantità di forme 
“ di passaggio che offrono per la sistematica le maggiori 
“ difficoltà „.

Veramente qui ci dovrebbe esser lecito domandare: perchè 
i gruppi accennati sopra sono in via di estinzione? perchè 
quelle specie non producono più nuove varietà? perchè in 
quei gruppi non sono più in vigore le leggi del differen­
ziamento e del progresso ? L’Haeckel non ce lo dice, come 
non ci dice in qual modo questi fatti possano mettersi 
d’accordo colla sua “ legge della variabilità illimitata.,,. 
Egli dice bene, alla pagina seguente, che la poca variabi­
lità di una forma dipende dal predominio dell’eredità sul­
l’adattamento, ma io dubito che con queste parole egli 
abbia voluto veramente darci una spiegazione.

Checché ne sia, pigliamo nota del fatto, importantissimo 
per la questione che ci occupa, che noi vediamo gruppi 
interi di forme, che pur non sono troppo unilateralmente dif­
ferenziate, essere facilmente esposti all’estinzione assoluta per 
causa di una notevole insufficienza di variazione.

Possiamo dunque dire che l’estinzione assoluta delle 
specie e in generale dei gruppi (quando non sia provocata 
da un mutamento troppo rapido di ambiente) è da ascri­
versi in prima linea ad un’insufficienza di variazione, la 
quale però in molti casi non si può spiegare con un adat­
tamento troppo unilaterale dell’intero organismo.

Anche in questi ultimi casi vi son dunque praticamente dei

■ 
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(*) Su questo argomento si consulterà utilmente l’Haeckel (9), dal 
quale tuttavia mi sono spesso discostato.
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limiti, delle restrizioni alla variazione. Che cosa sono questi 
limiti, queste restrizioni?

Prima di rispondere sarà prudente fare un’ inchiesta per 
vedere se questi casi di limitata variazione siano veramente 
cosi isolati o se piuttosto non rappresentino che manifestazioni 
più evidenti di un fenomeno avente un più ampio carattere di 
generalità.

Ma a quest’ultima domanda risponde tutta la filogenesi 
delle piante e degli animali (*).

Oh non ignoro quanto siano ancora imperfette le nostre 
conoscenze in questo campo. Son perfettamente disposto a 
credere che il più grande progresso che vi sia stato fatto 
ultimamente consiste sopratutto nell’esserci noi meglio con­
vinti della nostra ignoranza.

Noi non crediamo più a molte cose che ci parevano 
certe o almeno probabilissime pochi anni fa; ci è meglio 
nota l’importanza dei fenomeni di convergenza, di cenoge- 
nesi, di sostituzione degli organi; non ci crediamo più in 
diritto di basarci senz’altro su una certa somma di carat­
teri comuni per indurne una comunanza di origine. Le 
connessioni che si era creduto trovare fra i diversi gruppi 
sono andate via via dileguandosi di guisa che le prime 
origini di ciascuno di essi si perdono ora in profondità 
ignorato.

Come risultato più generale della scienza filogenetica 
sembra però che ci si imponga sempre più l’importante 
conclusione che i gruppi equipollenti sono uniti fra loro solo 
alle ime radici, che un nuovo gruppo ha sempre preso ori­
gine dalle forme meno differenziate di un altro.
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I metazoi provengono da unicellulari che certo non pre­
sentavano ancora la complicazione che si trova in tanti 
radiolari, foraminiferi, flagellati o ciliati. L’origine di questi 
stessi metazoi- è probabilmente polifiletica; ad ogni modo 
da forme primitive di ignoti gastreadi debbono essersi 
svolti indipendentemente almeno tre gruppi: i poriferi, i 
cnidari ed i bilaterii.

I cnidari son divisi fin dalla base in idrozoi e scifozoi, 
tanto che per connettere questi due rami bisognò ricorrere 
ad un’ ipotetica Archydrula, semplicissimo stipite comune 
di un’ Hydrula e d’una Schyphula che sarebbero le forme 
progenitrici di ciascuno di essi.

Gli ctenofori si erano bensì considerati come discendenti 
di forme già abbastanza elevate, cioè delle meduse craspe- 
dote (antomeduse) ; frattanto la presenza in essi di ciglia 
vibratili esterne, rappresentate nell’adulto dalle palette lo­
comotrici, ma in molte larve rivestenti tutto il corpo, e la 
presenza pure di un organo di senso apicale escludono 
(come ben notano Korschelt e Heider) che essi possano 
discendere da forme primitivamente fisse come gli cnidari 
(che avrebbero nella fissazione dovuto perdere il rivesti­
mento di ciglia) e fìsse appunto pel polo aborale.

Si tende ora a considerare gli ctenofori come forme di 
bilaterii cui solo la vita pelagica abbia dato una certa 
rassomiglianza colle meduse ed una parvenza di simmetria 
raggiata. Gli antenati loro si cercano preferibilmente tra 
i turbeilari (Lang) e forse meglio in forme più basse, pro­
genitrici comuni dei due gruppi (Korschelt e Heider).

Per la massima parte dei gruppi di vermi le forme più 
semplici che di ciascuno di essi ci siano note sono già così 
basse e tuttavia così distinte le une dalle altre, che non
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abbiamo bisogno di trattenerci su questo preteso tipo. Non
10 lascieremo però senza aver detto una parola di una teoria 
che contrasterebbe stranamente col principio che abbiamo 
enunciato al momento di incominciare questa rassegna.

Il Kleinenberg infatti, nel suo noto lavoro sulla larva 
del Lopadorhynchus ha voluto far derivare gli annellidi 
dalle meduse, riprendendo così un’ idea del Balfour che già 
nel 1881 {Die Larvenf^rmen; Kosmos, 2 Bd.) faceva derivare 
da un organismo medusoide il gruppo delle larve Pilidium, 
di quelle degli echinodermi, della Trochosphaera, Tornarla, 
Actinotrocha e di quelle dei brachiopodi articolati. Credo 
di non peccare di parzialità dicendo che non fu la migliore 
teoria emessa da questi valenti naturalisti: è significante
11 fatto che malgrado la meritata fama di essi questa 
teoria in tanti anni non ha trovato alcun aderente.

Anche la supposta origine dei turbeilari dagli ctenofori 
non trova credito; essa si fonda sopratutto sull’indubbia 
affinità fra i due gruppi e sull’esistenza di certe forme 
{coeloplana, ctenoplana) che sembrano fare il passaggio. 
Ma/l’affinità si spiega meglio nel modo da noi sopra ac­
cettato e quanto a quelle due forme esse si considerano 
più generalmente come ctenofori veri recentemente adat­
tatisi ad una vita strisciante (Ziegler).

Agli echinodermi si era pure attribuita un’ origine ab­
bastanza elevata, da colonie raggiate di vermi annellati 
(Haeckel) ; questa teoria è stata abbandonata dal suo stesso 
autore, Anche per questi animali si risale ora ad ignote 
forme bilaterali che solo colla vita sedentaria acquistarono 
poi la simmetria pentaradiata e la corazzatura, più tardi 
andate di nuovo parzialmente perdute in molte delle forme 
ridivenute libere.
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Nel primissimo cambriano si trovano già echinodermi, 
. di cui i più antichi (collocati recentemente dall’ Haeckel 
nella nuova classe degli anforidei che egli separa dai ci- 
stoidi) mancano bensì ancora di una ben espressa simmetria 
pentaradiata e di solchi ambulacrali, ma son già corazzati, 
in massima parte fìssi e con canal digerente ripiegato ad 
U. Ad essi devono aver preceduto forme bilaterali e .libere, 
non ancor corazzate (le ipotetiche eocistidi di Haeckel) il 
che ci riporta a forme precambriane delle quali non pos­
siamo cercar l’origine in gruppi già piuttosto differenziati.

Per quanto riguarda le singole classi degli echinodermi 
esse sembrano essersi separate molto presto l’una dall’altra :. , 
anforidei, cistoidi e crinoidi ci son noti già dal cambriano, 
blastoidi, ofiuridi ed asteridi dal siluriano; l’Haeckel stesso 
-considera come altamente probabile che già nel cambriano 
esistessero tutte queste classi oltre a quella delle oloturie, 
delle quali non abbiamo fossili sicuri.

Anche ai molluschi si era dato un’ origine da forme già 
notevolmente differenziate, cioè dagli annellidi. Tuttavia si 
può dire che anche questa teoria è caduta: la massima 
parte degli autori sono ora d’accordo per ritenere che i 
molluschi non sono, nè i loro progenitori furono mai, ani­
mali metamerici.

Questi progenitori sarebbero per gli uni dei turbeilari 
(Haeckel, Lang, Theele, ecc.), per gli altri sarebbero forme 
simili ad una trocofora (Ray-Lankester, Hatschek, ecc.).‘ 
Mi pare che queste due opinioni possono facilmente met­
tersi d’accordo, ammettendo che gli antenati comuni dei 
molluschi e degli annellidi fossero forme simili ai turbeilari 
inferiori la cui larva liberamente natante era simile ad 
una trocofora. Questa non rappresenterebbe dunque un vero

I
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antenato comune ai due gruppi più che noi faccia (secondo 
si crede) il Nauplius pei crostacei; sarebbe solo la forma 
larvale, pelagica, di quegli antenati.

Questa trocofora potrebbe essere già una modificazione 
di una forma larvale più antica, parente forse colla larva 
di Mùller dei turbeilari, col pilidiùm dei nemertini e in 
generale colle larve degli altri trocozoi.

È probabile che le singole classi dei molluschi si siano 
separate molto vicino alla base del tipo; almeno le con­
nessioni fra queste classi ci sono ignote e l’Haeckel nella 
tabella genealogica a pag. 513 della sua Systematische 
Phylogenie, voi. II (1896) è obbligato a far discendere se­
paratamente tutte le classi da ipotetici promolluschi che 
considera come discendenti di bassi turbeilari.

Ciò concorda coll’albero genealogico dato quasi contem­
poraneamente (1896) dal G-oettc {Verh. d. zool. Geséllsch.'), 
nel quale si vedono i cefalopodi, gastropodi e lamellibranchi 
nascere separatamente da un tronco comune che prece­
dentemente aveva già dato origine ad altri due ramuscoli 
indipendenti (chitoni e solenogastri).

Notevole il fatto che sin dal cambriano ci sono già 
note forme così evolute e così differenti fra loro come 
sono i prosobranchi ed i cefalopodi.

Inutile parlare dei brachiostomi (briozoi e brachiopodi), 
sulla cui origine nulla sappiamo. Forme così differenziate 
come sono le lingulelle .(affini alle lingule) appartengono 
già ai primissimi fossili che ci siano noti (cambriano in­
feriore).

Contemporanee di quelle primitive lingulelle furono le 
Palaeocypris fra gli ostracodi, il che ci indica, che anche 
gli artropodi sono un gruppo antichissimo, perchè a quegli
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ostracodi devono aver preceduto nei tempi precambriani 
lunghe serie di crostacei meno differenziati.

La filogenesi degli artropodi è incertissima.
Sembrami essere l’opinione più sparsa quella che fa na­

scere questo tipo con una o più radici dagli annellidi. 
L’Haeckel fa anzi derivare gli artropodi da policheti già 
differenziatisi in forme a parapodii uniseriali (saccocirridi, 
sillidi) progenitrici degli artropodi .ad estremità semplici 
(tracheati) ed in forme a parapodii biseriali progenitrici 
degli artropodi ad estremità bifide (branchiati o crostacei).

Una derivazione da forme già così differenziate non 
sarebbe conciliabile colla nostra tesi generale, ma credo 
che pochi siano disposti ad accettarla, tanto più che pare 
dimostrato che la disposizione uniseriale dei parapodii, dej 
sillidei non sia primitiva, ma sia invece dovuta ad un 
adattamento regressivo (Malaquin), il che potrebbe anche 
essere il caso pei saccocirridi, la cui posizione sistematica 
è molto incerta.

Tuttavia una derivazione degli artropodi, se non da veri 
policheti, pur tuttavia da chetopodi con parapodii è abba­
stanza generalmente ammessa, ed essa pure non è molto 
conciliabile colla nostra tesi.

Una simile derivazione però è tutt’altro che dimostrata ; 
è un’ipotesi sul cui accettamento influisce molto l’antica 
preoccupazione di trovare i progenitori dei singoli gruppi 
in forme note, preoccupazione che ora che la teoria del­
l’evoluzione è ben stabilita non dovrebbe più esistere.

Per lo meno è altrettanto probabile che gli artropodi 
non abbian nulla di comune, non che coi chetopodi, nem­
meno cogli annellidi in generale, che essi siano bilaterii 
che abbiano acquistato indipendemente una struttura me­
tamerica e delle estremità pari.
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Forse che la metameria dei vertebrati non si era fatta 
derivare anch’essa da quelle degli annellidi e non si è ora 
piuttosto d’opinione che ne sia indipendente?

Una specie di metameria non si osserva forse nelle braccia 
degli asteridi o nei ganglii delle braccia dei cefalopodi? 
Quanto a formazioni analoghe alle estremità pari dei po­
licheti se ne trovano qua e là varii esempi.

Forse si potrebbero citare qui le zampe dei tardigradi 
che non è affatto certo che siano veri artropodi oppure 
(come vorrebbe l’Haeckel) annellidi, ma si possono certa­
mente ricordare le appendici dei Pedalion e delle Exarthra 
fra i rotiferi ed anche le false zampe addominali dei 
bruchi, le quali sono per solito considerate come forma­
zioni cenogenetiche che non han nulla di comune coi pa- 
rapodii degli annellidi o colle vere zampe degli artropodi.

Ora il principale tratto comune fra annellidi ed artro­
podi sta nella simultanea esistenza di questi due caratteri 
in entrambi i gruppi.

Molto più gran numero di caratteri comuni si trovano 
paragonando cogli artropodi non annellidi semplicissimi 
ma veri policheti, ma qui cresce notevolmente il dubbio 
che si tratti di puri fenomeni di convergenza.

P. es., se si vogliono far derivare le branchie dei cro­
stacei da quelle degli annellidi bisogna pensare a policheti 
veri; le forme più antiche di chetopodi, quelle collocate al 
disotto del punto di separazione degli oligocheti dai poli­
cheti, non -dovevano ancora avere branchie sui parapodii, 
poiché tali branchie (come anche veri parapodii) mancano 
negli oligocheti.

Per vero si ritiene dai più che si tratti qui di fenomeni 
di regressione; ma se ciò può essere vero pei parapodii,
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mi pare indiscutibile che per le branchie non si possa 
ammettere.

Che la mancanza negli oligocheti di branchie omologhe 
a quelle dei policheti sia primitiva, mi sembra dimostrato 
dal fatto che parecchi oligocheti hanno branchie ma non 
omologhe con quelle dei policheti e nemmeno strettamente 
omologhe fra loro. Così il genere Devo (naidi) ha branchie 
in vario numero sui margini del padiglione circumanale, 
la Branchiura Sowerbyì Bedd. (tubifìcidi) ha all’estremità 
posteriore del corpo delle branchie impari collocate sulla 
linea mediana dorsale e ventrale ; branchie fra loro molto 
diverse hanno pure i generi Chaetobranchus (Naidi) ed 
Alma (Geoscolicidi?).

Se dunque i progenitori degli oligocheti avessero avuto 
branchie omologhe a quelle dei policheti non si vede 
perchè non avrebbero dovuto conservarsi.

Tanto più tali rassomiglianze fra chetopodi ed artropodi 
lasciano grave sospetto di essere date dalla convergenza 
in quanto che esse sono accompagnate da dissomiglianze 
profonde.

Fra queste dissomiglianze voglio sopratutto citare il tipo 
fondamentalmente diverso del sistema circolatorio che in 
tutti quanti i chetopodi è un sistema vascolare chiuso, le 
cui parti essenziali sono un vaso dorsale ed uno ventrale 
comunicanti fra loro per vasi .trasversali, mentre in tutti 
quanti gli artropodi (anche nei Limulus, anche nei Peri- 
patus) è un sistema misto, lacunare e vascolare, la cui 
parte essenziale è un cuore con ostii laterali.

Quest’ultimo sistema segna rispetto a quello dei cheto­
podi un profondo regresso il quale, se sarebbe spiegabile 
per i tracheati, è affatto inesplicabile per i crostacei, i
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cui apparati respiratorii sono localizzati, e non si ramifi­
cano come in quelli per tutto il corpo.

Non insisterò sulle differenze profonde nello sviluppo, 
sulla mancanza negli artropodi di una trocoforà, che con 
troppa imaginazione si va a cercare nel Nauplius, così 
distinto dalla trocoforà per l’assenza di ciglia vibratili, 
come non insisterò nemmeno sulla strana assenza di ciglia 
in qualunque parte del corpo e in qualunque stadio che 
si nota negli artropodi mentre ciglia e sviluppo di chitina 
coesistono perfettamente nei rotiferi.

Piuttosto desidero terminare questa discussione, che mi 
è già venuta fin troppo lunga, sulla filogenesi degli 
artropodi.

E la termino dicendo che non ho avuto certamente la 
pretesa di condurre alcuno nella mia opinione della nessuna 
parentela fra artropodi ed annellidi, ma che solo ho voluto 
ricordare che gravi difficoltà si oppongono alla teoria del­
l’origine dagli artropodi stessi degli annellidi e sopratutto 
da policheti, e che per lo meno da questa teoria non si 
può trarre alcun argomento prò o contro la tesi generale 
che un nuovo gruppo sorga dalle forme meno differenziate 
d’un gruppo equivalente.

Dalla filogenesi dei grandi gruppi in cui si dividono gli 
artropodi non pare si possano ricavare contro quella tesi 
gravi obbiezioni, anzi essa sembra riceverne un valido 
appoggio.

Infatti, se noi lasciamo per ora in disparte gli aracnidi, 
su cui molto c’è da discutere, tutti gli altri gruppi sono 
fin dalla base così profondamente distinti che niuno s’at­
tenta a cercarne le connessioni. I paleostraci, i crostacei, 
i pantopodi, gli onicofori, gli antennati non si possono
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unire se non per mezzo di forme semplici, primitive, delle 
quali non abbiamo idea. Io non son disposto a negare, come 
fanno molti, che il tipo degli artropodi sia monofìletico, 
credo piuttosto che siano esistiti in tempo remotissimo, 
nelle epoche precambriane, degli archiartropodi, ma la se­
parazione fra i grandi gruppi deve essere avvenuta molto 
presto; ciò ci insegna la paleontologia che ci mostra fra 
i fossili più antichi che ci siano noti dei trilobiti e degli 
ostracodi e fin dal siluriano aracnidi, scorpioni, similissimi 
ai moderni.

Un dubbio può nascere solo precisamente su questi 
aracnidi. Non credo che meriti di essere presa in consi­
derazione l’ipotesi di un’origine degli aracnidi da veri in­
setti per mezzo degli aracnidi con capo distinto (solpugidi), 
ma sono ugualmente degne di riguardo le due ipotesi che 
li fan derivare l’una dai paleostraci, l’altra da veri miria- 
podi. Quest’ultima ipotesi è quella cui si rannoda l’Haeckel, 
che da forme primitive di miriapodi fa derivare separata- 
mente i chilopodi, i chilognati, gli aracnidi e gli insetti. 
Non mi fermo su quest’ipotesi perchè essa non è in con­
flitto colla nostra tesi generale. Lo stesso non si può dire 
certamente dell’altra ipotesi che sarebbe solo accettabile 
considerandola cum grano salis.

Certamente non c’è affatto necessità per collegare gli 
aracnidi ai paleostraci, di far derivare direttamente gli 
scorpioni da forme così altamente differenziate come sono 
i Limulus; già nei paleostraci fossili noi troviamo forme 
più simili di essi agli scorpioni; si può ammettere che 
caratteri comuni ai due gruppi si ritrovino ancora in forme 
più antiche che ci sono ignote; certo però il numero di 
questi caratteri comuni allora andrà diminuendo dimodoché
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per spiegare i molti che si trovano comuni agli aracnidi 
ed ai xifosuri, bisognerà ricorrere largamente alla con­
vergenza. Ad ogni modo anche tale questione converrà 
lasciare in disparte come già si è fatto per la prima ori­
gine degli artropodi.'

Mi manca lo spazio per trattare delle suddivisioni delle 
classi degli artropodi. Anche qui però troveremmo dapper­
tutto confermata la nostra tesi. P. es., è noto che, fra i 
miriapodi, i chilopodi e chilognati son così profondamente 
divisi sin dalla base che è .fin dubbio se la classe stessa 
dei miriapodi sia monofiletica.

Quanto agli insetti mi contento di riferirmi alla tavola 
data a p. 711 della sua Systematische Phylogenie (II Theil) 
dall’Haeckel che, senza essere guidato dai nostri precon­
cetti, dà per questa classe un albero genealogico quale 
appunto quei preconcetti ci farebbero desiderare.

E poiché è ben ora di affrettarci al termine di questa 
tediosa enumerazione, lascierò per la strada qualche gruppo 
minore per venire subito all'ultimo tipo del regno animale, 
al tipo dei cordonii, a capo del quale, a torto o a ragione, 
ci collochiamo come esseri più perfetti noi stessi. Intendo 
per cordonii i tunicati e vertebrati, lasciando da parte gli 
enteropneusti, le cui affinità coi vertebrati e tunicati non 
paiono ancora interamente dimostrate o sono almeno piut­
tosto lontane.

Ho la soddisfazione di constatare che la prima origine 
dei cordonii non ci presenta alcun fatto contrario alla legge 
di cui stiamo studiando qual sia la generalità. Se vi è un 
gruppo di animali che possa vantare un’origine perdentesi 
nella famosa notte dei tempi è ben quello che ci occupa ora.

Non già che tale sia stata sempre l’opinione dei dotti,
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che anzi furono esposte anche recentemente teorie affatto 
contrarie, ma non credo di mostrarmi troppo parziale af­
fermando che tutte queste teorie o sono quasi affatto 
cadute o non son nate vitali.

Se non è caduta, pur fu gravemente ferita nella lotta la 
teoria dell’ Origine dei vertebrati dagli annellidi di cui furono 
campioni Semper e Dohrn, teoria che però non è inaccet­
tabile se per annellidi si intendano solo forme metame­
riche imprecisate.

Lamentevoli aborti furono invece le teorie di un’origine 
dei cordonii o dei vertebrati da artropodi, teorie ancora re­
centemente ripresentateci da Gaskell (origine da artropodi 
crostaceiformi) e da Patten (origine da aracnidi in senso 
lato, inclusi paleostraci). A tale dovevamo giungere di veder 
far omologhe lo estremità degli aracnidi agli archi bran­
chiali dei vertebrati, i pettini degli scorpioni alle nostre 
braccia e di vedere mettere insieme le corazze dei ganoidi 
fossili col dermascheletro dei trilobiti!! (cfr. Patten 1890).

Sempre più generale si manifesta invece la tendenza a far 
discendere i cordonii da forme semplici, antichissime. Ora 
sono queste delle forme affini a quelle che ci son ricordate 
dalle larve degli echinodermi (Garstang 1894)? o sono pri­
mitivi turbeilari (Goetto 1895)? son forse ignoti elminti, 
di cui sarebbero pure rami laterali gli onteropneusti, i ne- 
mertini, i gastrotrichi, i turbeilari? (Haeckel 1895). Non 
sappiamo. Pel momento ci basta constatare questa tendenza 
generale a non cercare gli antenati di questo tipo in forme 
già un po’ elevate e specializzate.

A che punto è cominciata la divergenza fra i tunicati 
e i vertebrati? Anche ciò non sappiamo; ci è ben difficile 
pei caratteri che esistono nei vertebrati e che mancano
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invece nei tunicati il dire quali possano in questi ultimi 
-essere andati perduti per regresso, e quali invece negli 
antenati comuni ai due gruppi realmente mancassero ancora.

Non sappiamo nemmeno se questi progenitori immediati 
dei tunicati e dei Vertebrati fossero o no metamerici. Molti 
negano che lo fossero, p. es., l’Haeckel, il quale ammette 
che da un antenato rappresentato nell’ontogenesi dei due 
gruppi dallo stadio di chordula e che non era ancora me­
tamerico si siano dipartiti fin dal periodo cambriano i due 
gruppi, dei quali l’uno (vertebrati) acquistò poi la meta­
meria. Altri affermano il contrario, anzi il Dohrn è andato 
tanto in là da pretendere che i tunicati siano addirittura 
pesci degenerati. Il Dohrn deve essere andato troppo in là, 
lo dicono persino coloro (p. es., Korschelt e Heidcr) che 
pure ammettono con lui che la mancanza di metameria nei 
tunicati sia acquisita.

Si ammetta o no la primitività della ametameria dei 
tunicati, si tende ora generalmente a credere che la sepa­
razione fra i tunicati da una parte ed i vertebrati e lepto- 
cardi dall’altra sia avvenuta in forme molto più basse 
che non sia il Branchiostoma {Amphioxus} ; questa è pure 
l’idea, cui si rannoda recentemente il Garbowsky (Anat. 
Anz. 1898).

Anche le singole classi dei vertebrati sono unite fra loro 
solo all’ima radice per mezzo di forme ornai tutte estinte 
e che ci sono affatto ignote perchè le forme più basse, che 
noi conosciamo di ogni singola classe, non sono veramente 
forme connettenti, ma solo forme appartenenti a rami late­
rali, le quali, essendosi allontanate meno da queste forme 
connettenti, possono di esse darci una lontana (troppo lon­
tana) idea.
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Il tentativo più recente di albero genealogico dei ver­
tebrati è, che io mi sappia, quello dell’Haeckel, di cui pren­
deremo in esame l’albero tracciato a pag. 19 della sua 
Syst. Phylog., voi. III.

Vediamo qui che l’Haeckel da ignoti prospondili fa di­
scendere da un lato gli aerami e dall’altro ipotetici archi- 
cranii; da questi ancora si dipartono da un lato- i ciclo- 
stomi e dall’altro ipotetici proselaci che sarebbero i primi 
gnatostomi. Questi proselaci si dividono subito da una 
parte in pesci veri, dall’altra in ipotetici prodipneusti, di 
cui i moderni dipnoi sono un ramo laterale. Questi ipotetici 
prodipneusti danno origine ai protanfibi (che veramente si 
potrebbero considerare identici coi prodipneusti), di cui 
sono un ramo laterale gli anfibi noti. Dai protanfibi nascono 
anche i protamnii dai quali l’Haeckel fa sorgere separata- 
mente, per sei linee diverse: 1° i mammiferi, 2° i chelonii 
e teromori, 3° i prodinosauri (che subito si dividono in 
uccelli e draconi), 4° i coccodrilli, 5° i folidoti o rettili 
tipici, 6° gli halisauri.

Tutto ciò è naturalmente molto ipotetico, ma ci fa ve­
dere l’impossibilità in cui sono i zoologi di connettere in­
sieme le diverse classi di vertebrati altrimenti che per 
forme bassissime e a noi completamente ignote.

Lo stesso è vero per la filogenesi degli ordini come, so­
pratutto per quanto riguarda 1 mammiferi, è largamente 
esposto anche nell’ultima opera del Cope (8).

Ed ora, dopo questa rapida incursione nel campo filoge­
netico, noi possiamo ritornare alla domanda che ci rivolge­
vamo al momento di intraprenderla, alla domanda se la 
limitata variazione che avevamo constatato in molte forme e che 
doveva condurre, in caso di mutate circostanze, alla loro estin-
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zione, non fosse che un caso più evidente di un fenomeno più 
generale.

A questa domanda i fatti della filogenesi sembrerebbero 
doverci far rispondere affermativamente. Almeno sta come un 
fatto che il processo storico dell’ evoluzione delle forme si è 
svolto secondo una legge (che chiameremo della variazione 
progressivamente ridotta) per la quale a misura che le specie 
in quel processo si allontanavano dagli stipiti primitivi ve­
devano diminuire l’importanza della loro variazione.

Con ciò non intendo dire che esse variassero meno fa­
cilmente, che anzi in seguito al crescere della loro com­
plicazione le variazioni visibili che esse potevano presen­
tare, dovevano invece, almeno sino ad un certo momento, 
diventare più numerose. Bensì intendo dire che queste 
variazioni diventavano sempre meno ampie, e andavano 
riducendosi a variazioni di un’importanza sempre più sub­
ordinata e tali che possiamo credere che malgrado ogni 
ulteriore evoluzione non avrebbero mai più potuto condurre 
a forme tra loro così fondamentalmente differenti come 
quelle che si erano prodotte dalle forme inferiori.

Ciò apparo, come abbiamo visto, da tutta la filogenesi 
animale. Se si sono fatte ripetutamente teorie filogenetiche 
su base diversa, se, p. es., si è ammesso che forme così 
evolute come i limuli potessero ancora variare in modo 
così essenziale da dar origine ai vertebrati, ciò prova solo 
che non era inutile insistere ancora su questo punto che 
a molti può sembrare così chiaro. Teorie di quel genere 
sono per la massima parte presentate da embriologi che 
fra le difficoltà tecniche del loro importante studio hanno 
finito per perdere di vista il campo generale della biologia. 
Simili ipotesi vanno cadendo l’una dopo l’altra, e credo
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che fra non molto sarà riconosciuto da tutti che la legge 
della variazione progressivamente ridotta domina tutta 
quanta la filogenesi.

Questa riduzione progressiva della variazione è stata 
dunque un fenomeno generale ; i casi di limitata variazione 
cui abbiamo accennato nelle prime pagine non ne sono che 
esempi più evidenti offertici da forme che neh cammino di 
quel fenomeno si erano maggiormente inoltrata.

È facile comprendere come questa progressiva riduzione 
possa essere causa del fatto che, a un certo punto, quando 
per un dato gruppo non ci sia più stata la variazione 
adatta a farlo vincere più a lungo nella lotta per la vita, 
quel gruppo abbia dovuto sparire, non più trasformandosi 
in altre forme, ma soccombendo a ciò che abbiamo chia­
mato l’estinzione assoluta.

Da ciò si può anche trarre la conclusione apparentemente 
paradossale che la causa dell’estinzione assoluta di singoli 
gruppi sta nella loro stessa perfezione, perchè col cre­
scere di questa vediamo che si è sempre più ridotta la 
variazione.

Questo fatto è più evidente per quelle forme, la cui 
superiorità riposa sopratutto su un 
mento a condizioni specialissime, su 
unilaterale, ma però sussiste anche per le forme meno spe­
cializzate.

Per tutte ha valore la lògge della riduzione progressiva 
della variazione, riduzione che constatiamo più facilmente in 
certe forme che stanno al vertice dei singoli rami; in ogni 
circostanza le forme he più ampiamente soggiacquero al­
l’estinzione totale furono appunto, in. ogni ramo le più ele­
vate, mentre sopravvivevano forme inferiori, meno evolute.
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Queste forme più indifferenti han continuato la loro evo­
luzione, adattandosi alle nuove circostanze che avevano 
determinato l’estinzione delle forme più evolute e in tal 
modo han finito per portarsi, o si porteranno in ultimo, ad 
un livello superiore a quello che era stato raggiunto da esse.

Certamente non è da dimenticare che anche forme in­
feriori si sono perdute completamente, aneli’esse, caeteris 
paribus, in ragione inversa della loro variazione. Voglio 
però notare che per solito si esagera questa scomparsa 
delle forme inferiori. Certamente il fatto che i singoli gruppi 
appaiono alla loro base isolati l’uno dall’altro prova che 
anche queste forme basse sono in grandissima parte scom­
parse (parte però trasformandosi), ma non bisogna dimen­
ticare che esse sono più antiche e perciò furono da molto 
più gran tempo, esposte alle cause di estinzione e in se­
condo luogo che le forme primitive d’ogni gruppo sono 
state in numero enormemente inferiore a quello delle più 
elevate, poiché col processo dell’evoluzione il numero delle 
specie, se non vi fossero estinzioni, dovrebbe crescere in 
ragione geometrica.

Riassumendo dunque, il processo generale dell’ evoluzione 
organica è un processo di sostituzione, in cui i singoli gruppi 
dopo un periodo più o meno lungo in cui prendono sovente 
un grande sviluppo finiscono per scomparire, e sono rag­
giunti e sorpassati nella via del progresso da forme che 
si erano mantenute inferiori, da quelle forme meno evolute, 
in cui la variazione è più ampia, e non si è ancor ridotta, 
come in quelle superiori, a modificazioni di importanza 
molto subordinata.

È lo stesso fenomeno che vediamo compiersi nella evo­
luzione sociale sia considerata nel suo complesso, sia con­
siderata nell’estrinsecazione di ogni sua singola attività.
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I concetti svolti in questo capitolo, sebbene non presenti 
nella misura che meriterebbero alla mente di molti natu­
ralisti, son già stati più o meno largamente svolti da altri.

II più antico accenno a tali idee ho trovato in una me­
moria pubblicata dal Wallace negli Annals and Magazìne 
of naturai History del 1855, anteriore dunque alle due prime 
e simultanee pubblicazioni del Darwin e del Wallace stesso 
sulla origine delle specie. Questa memoria è riprodotta in­
tegralmente in altra opera del Wallace che cito dalla tra» 
duzione francese (Wallace (5), pag. 17).

L’accenno, che riassume alcune considerazioni anteriori, 
“ Dans la longue serie des révolutions que la 

terre a subies, elle n’a pas cesse un instant de recevoir 
“ de nouveaux habitants, et, toutes les fois que l’un des 

groupes supérieurs a disparu, partiellement ou complè- 
“ tement, les formes les plus élémentaires qui ont mieux 
“ resiste aux conditions modifiées ont servi de types pour 
“ fonder des races nouvelles

In questa frase (come in alcune precedenti che per brevità 
non cito), è ben espresso il concetto della sostituzione nello 
sviluppo paleontologico, concetto di cui nelle opere poste­
riori del Wallace non si trova un più ampio svolgimento 
e del quale pure non si trova traccia nelle opere di Darwin.

D’allora in poi il concetto di questa forma sostitutiva 
dell’evoluzione o almeno quello dell’inadattabilità delle forme 
estreme è stato ripetutamente espresso sopratutto da 
Gaudry, Saporta, Marsh, Haacke, Emery, Cope ed altri.

È notevolissimo sopratutto quanto fin dal 1881 dicevano 
a questo proposito Marion e Saporta nella loro “ Évolution 
du rógne vegetai „ (6).

In quell’opera (pag. 78 e seg. del 1° voi.) gli Autori
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dopo aver accennato alla legge del Gaudry, secondo la 
quale gli esseri superiori variano più rapidamente degli 
inferiori, così proseguono: “ A l’intérieur de chaque serie, 

les types inférieurs justifient cette loi par rapport à ceux 
qui les surpassent, en -sorte que le progrès se trouve 

“ subordonné non seulement à la perfection relative des 
“ étres au moyen desquels il s’accomplit, mais encore à 
“ la possibilité que certains de ces ’ètres possèdent de 
“ réaliser un progrès ultérieur et par cela mème d’aboutir 
“ à une nouvelle serie susceptible elle-mème de donner 
“ naissance à une ramification d’un ordre plus élevé.

L’ètre se transforme ainsi d’autant plus rapidement qu’il 
un plus haut degré de supériorité organique; 

en se transformant il se complique forcément, 
et cette complexité le conduit soit à se fixer à l’aide de 

“ l’adaptation, dans une direction désormais déterminée, 
“ soit à subir une suite plus ou moins longue de modifi- 
“ cations graduellement obtenues, mais d’une importance 
“ sensiblement décroissante, dès que de la souche on passe 
“ aux dernières ramilications de chaque groupe pris en 
“ particulier. Les modifìcations fìnissent pour ne plus étre 
“ alors que de variations de détail, et c’est ainsi que se 

caractérisent la plupart des formes auxquelles nous ap- 
pliquons le nom d’espèce, jusqu’à ce que de subdivision 

“ en subdivision on parvienne finalement aux simples in- 
“ dividualités, elles-mémes diversifiées de manière à n’ètre 
“ jamais absolument identiques. „

Quest’appoggio dato dalla paleofitologia è certamente 
prezioso.

Il più moderno ed ampio trattamento di tali fatti si ha 
nell’ultima opera del Cope (8), dove si trova gran copia

f
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d’argomenti tratti sopratutto dalla paleontologia dei ver­
tebrati. In quest’opera del Cope c’è anzi un sotto-capitolo

“ The law of thè unspecialized „ (pa-(III, 3) intitolato
gine 172-175) che merita di essere qui riportato:

“ The facts cited in thè preceding parts of this chapter 
show that thè phylogenetic lines have not been conti- 

“ nuous, but that they may be represented by a System 
of dichotomy. In other words, thè point of departurc of 

“ thè progressive lines of one periód of time has not been 
from thè terminal types of thè lines of preceding ages, 
but from points further back in thè series  (Qui cita 
molti esempi).
“ Agassiz and Dana pointed out this fact in taxonomy, 
and I expressed it as an evolutionary law under thè 
name of thè “ Doctrine of thè unspecialized This 

“ des&ribes thè fact that thè highly devéloped, or specialized 
u types of one geologie period have not been thè parents 
“ of thè types of succeding periods, but that thè descent 
“ has been derived from thè less specialized of preceding 

ages. No better example of this law can be found that 
thè man itself, who preserves in his generai structure 

“ thè type that was prevalcnt during thè Eocene period, 
“ adding thereto his superior brain-structure.

“ The validity of this law is due to "thè fact that thè 
“ specialized types of all periods have been generally in- 
“ capable of adaptation to thè changed conditions which

characterized thè advent of new periods. Changes of cli- 
mate and food consequent on disturbances of thè earth’s 
crust have rendered existence impossible to many plants 

“ and animals, and have rendered life precarious to others. 
“ Such changes have been often specially severe in their
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* effects on species of largo size, which required food in 
8 largo quantities. The results have been degeneracy or 
8 extinction. On thè other hand plants and animals of 
8 unspecialized habits have survived. For instance, plants 
8 not especially restricted’to definite soils, temperatures or 
■ degrees of humidity, would survive changes in these 
8 respects better than those that have been so restricted. 
8 Animals of omnivorous food habits would survive where

those which required special food would die. Species of 
“ small size would survive a scarcity of food, while large 
“ ones would perish. It is true, as observed by Marsh, 
8 that thè lines of descent of Mammalia have originated 
8 or been continued through forms of small size. The same 
“ is true of all other vertebrates.

“ It is not to be inferred from thè reality of thè law 
“ of “ thè unspecialized a that each period has been de- 
8 pendent on thè simplest of preceding forms of life for 
‘ its popolation. Definite progress has been made and 
“ highly specialized characters have been gradually de- 
“ veloped, and have passed succesfully through thè vicis- 
“ situdes of geologie revolutions. But these have not been 
8 thè most specialized of their relative ages. They have 
“ presented a combination of effective structure with pla- 
8 sticity, which has enabled them to adapt themselves to 
8 changed conditions.

8 In a large number of cases, in each geologie age forms 
8 have been successful in thè struggle for existence 
" through thè adoption of some mode of life parasitic on 
8 other living beings. Such habits reduce thè struggle to 
~ a minimum, and thè result has been always degeneracy. 
“ In other cases it is to be supposed that extremely fa-
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vorable conditions of food, with absence of enemies, 
would have occurred, in which thè struggle would have 
been almost nil. Degeneracy would follow this condition 
also. On thè other hand, extreme severity of struggle 
cannot have been favorable to propagation and survival 
so that here also we have a probable cause, of degene­
racy. Degeneracy is a fact of evolution, as already 
remarked, and its character is that of an extréme specia- 
lization, which has been, like an overperfection of struc 
ture, unfavorable to survive.
“ In generai, then, it has been thè “ golden mean „ 
of character which has presented thè most favorable 
condition of survival in thè long run. „
La “ legge del non specializzato „ di Cope corrisponde 

pressapoco alla nostra legge della variazione progressivamente 
ridotta, ma, come si vede, non ne ha la stessa comprensione. 
Quest’ultima comprende in se la prima, e si applica a 
tutte le forme, anche a quelle cui non si potrebbe dare 
nel senso di Cope il nome di specializzate; essa esprime 
un fenomeno più generale, che ha cominciato a manifestarsi 
fin dal principio dell’evoluzione organica. Di questo feno­
meno in tutta la sua generalità aveva avuto una visione 
ben più chiara il Saporta (come appare dal brano citato 
più sopra) che non avesse -quindici anni dopo il Cope.

Da quanto precede risulta clze non c’è- in questo nostro 
primo capitolo ceka essenzialmente nuova. Ho voluto in esso 
riaffermare il principio della sostituzione nel processo filoge­
netico (e l’ho chiamato così perchè esso è parallelo al prin­
cipio della sostituzione degli organi del Kleinenberg), ho 
voluto dimostrare che esso è la conseguenza della legge della 
riduzione progressiva della variazione, legge che esprime un
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fenomeno troppo dimenticato in molte ipotesi filogenetiche 
anche recenti, e con ciò ricordare che il fenomeno della estin­
zione assoluta delle specie e dei gruppi non è solo dovuto a 
fortuite contingenze ecologiche, ma si deve tenere in stretta 
relazione con quella stessa legge.

Ma qui non finisce per nulla il nostro compito. La legge 
della variazione progressivamente ridotta esprime un fatto 
empiricamente constatato, del quale bisogna cercare le 
cause. Ciò faremo nel prossimo capitolo, in cui ci riuscirà 
forse di mostrare che la riduzione progressiva della varia­
zione dipende da una legge più generale che chiameremo 
della variabilità progressivamente ridotta, che cioè essa è 
dovuta alle interne cause moderatrici della variabilità.

„, trad. frane., 1872.
„, voi. I, Paris,

1. Haeckel E., “ Naturliche Schòpfungsgeschichte „, IX Aufl., trad. ital.
“ Storia della creazione naturale n, (8* ediz.), Torino, 1892.

2. Darwin C-, u On thè origin of species „, trad. ital.: “ Origine delle
specie „, 6ft ediz.

3. Naegeli 'C. v., “ Mechanisch-physiologische Theorie der Abstamm -
ungslehre „, 1884.

4. Gaudby A., ,u Les enchainements du monde animai : fossiles pri-
maires „, Paris, 1883.

5. Wallace A. R., “ La sélection naturelle
6. Marion et Saporta, “ L’évolution du rógne vegetai

1881.
7. Emery C., “ Gedanken
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CAPITOLO SECONDO.

!

Riduzione progressiva di variazione 
e riduzione progressiva di variabilità.

Ci siamo proposto a tema di questo secondo capitolo 
una ricerca ben interessante. Si tratta di sapere da che 
cosa dipenda quel fenomeno della riduzione progressiva della 
variazione che, come abbiamo visto, ha regolato in modo 
generale l’evoluzione organica.

La legge che esprime quel fenomeno non è al tutto 
nuova. Ma una cosa, tuttavia importantissima, non si è 
mai fatta con un po’ di precisione, ed è questa: Determi­
nare se questo fenomeno della riduzione progressiva della 
variazione che ci è rivelato da tutta la filogenesi sia dovuto 
a sole cause estrinseche agli organismi od a cause intrinseche 
o ad entrambi questi ordini di cause e in tal caso vedere 
quale parte spetti all’uno ed all’altro.

Ricordo che parlando di variazione intenderò sempre il 
fatto stesso del trasformarsi delle specie e dei gruppi (non 
di singoli individui) quale ci è rivelato dalla filogenesi; 
parlando invece di variabilità intenderò la facoltà che ave­
vano quelle specie e quei gruppi di trasformarsi e che potè 
non estrinsecarsi solo per la eliminazione degli individui 
varianti.
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Che una limitazione della variazione possa essere prodotta 
da cause estrinseche è cosa che non si discute pur un istante: 
in ciò precisamente consiste la scelta naturale, la cui azione 
eliminatrice non è certo negata nemmeno da coloro che 
di questa scelta negano maggiormente l’importanza.

Quello che vogliamo dapprima investigare non è dunque 
se per condizioni esterne, ecologiche, possa essere limitata 
la variazione reale degli organismi, ma piuttosto se da 
queste cause possa essere prodotta una riduzione progres­
siva della variazione, tale che essa perda sempre più la 
sua importanza a misura che gli organismi si allontanano 
dalle loro forme stipiti.

Realmente non si può negare che l’azione della scelta 
naturale non possa avere un simile carattere, tanto che, 
anche ammettendo ipoteticamente una variabilità multila­
terale negli organismi, noi potremmo tuttavia spiegarci in 
gran parte la riduzione progressiva della variazione ricor­
rendo semplicemente a quel fattore.

Si è detto da molti che la natura cura le specie, ma 
trascura gli individui; ciò non è perfettamente esatto.

La scelta naturale cura (*) la conservazione dell’individuo 
sino al punto in cui sia assicurata la sua riproduzione e 
non si occupa d’altro : se essa protegge e lascia progredire 
le specie e i gruppi maggiori, ciò avviene spesso in modo 
più o meno temporaneo, perchè per solito essa non si fa 
scrupolo di assicurare la riproduzione dell’individuo con 
mezzi che - condurranno alla estinzione assoluta dei suoi di­
scendenti, anche quando essi siano giunti a formare interi 
ordini o anche classi.
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Infatti, di fronte allo incalzare dei competitori nella 
lotta per 1’esistenza, gli organismi si comportano come 
una turba inconscia sorpresa da un’inondazione. V’ha chi 
fugge in varia direzione e fra questi alcuno si dirige ca­
sualmente verso le alture e potrà salvarsi, ma i più s’ar­
rampicano semplicemente sull’albero più vicino. A misura 
che l’onda sale le probabilità immediate di. prolungare 
l’esistenza sono più grandi continuando ad arrampicarsi 
più alto sull’albero, che non affrontando i cresciuti pericoli 
del cammino; in ultimo l’inondazione raggiunge i più alti 
rami, ma allora è troppo tardi per cercare uno scampo 
nella fuga.

Trasportandoci dall’immagine alla realtà, ciò vuol dire 
che fra le variazioni che si presentano, si conservano di 
preferenza per opera della scelta naturale quelle che hanno 
un’ utilità immediata, e queste saranno per la massima 
parte adattamenti che non possono condurre ad una strut­
tura organica veramente superiore.

Nasce così negli organismi, come nelle classi sociali 
degli uomini, una tendenza allo adattamento a condizioni 
speciali di vita, tendenza che nei due casi si va sempre 
maggiormente accentuando coll’andar del tempo perchè nei 
due casi è generalmente di un’utilità più immediata l’adat­
tarsi più esattamente a quelle condizioni, lo specializzarsi 
sempre più. Ora se vengano mutate circostanze per cui il 
perseverare nella via presa diventa impossibile, dove sia 
necessaria una " mutatio ab imis fundamentis le forme 
più specializzate saranno prima delle altre esposte a perire.

Un esempio ce lo offrono gli animali potentemente co­
razzati che furono così comuni nelle scorse epoche geolo­
giche, p. es. i ganoidi. Al primo ganoide in cui si sviluppò
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una corazzatura di piastre dermiche fu di un’utilità imme­
diata sempre crescente un maggiore sviluppo di questa 
corazza e delle strutture che con essa erano compatibili, 
rimanendo invece mal protette dalla scelta naturale le 
variazioni che si fossero’ prodotte in altro senso. Ciò per­
mise che si sviluppassero quelle forme potentemente co­
razzate di pterichctys, di pteraspis, ecc., che scomparvero 
poi così rapidamente come scomparvero le armature del 
medio evo davanti alle armi da fuoco. Quelle forme scom­
parvero non già trasformandosi, ma soggiacendo all’estin­
zione assoluta, perchè al momento in cui’, davanti a nuovi 
concorrenti che lentamente si erano venuti moltiplicando 
attorno, quel modo di difesa non fu più sufficiènte, strut­
ture che permettessero un’ evoluzione in altro senso o non 
erano presenti o erano troppo lontane dalla necessaria 
perfezione, di modo che avrebbero richiesto una troppo 
lunga evoluzione per poter raggiungere una sufficiente 
utilità.

Se però le forme specializzate mostrano più evidente­
mente delle altre che dall’azione della scelta naturale può 
nascere una limitazione progressiva della variazione, una 
tendenza a mantenere la variazione entro a certe vie, non 
è a negare che lo stesso fatto non si osservi, se ben meno 
evidentemente, anche nelle forme che ebbero un’evoluzione 
meno unilaterale. Realmente fra le une e le altre forme 
non c’è questione che di grado, per tutte è sempre neces­
sario un adattamento al mondo esterno e i risultati di 
questo adattamento sono in fondo sempre gli stessi.

Diciamo dunque, in tesi affatto generale, che le cause 
estrinseche agli organismi, le contingenze della lotta per la 
vita, tendono a dare alla variazione stessa il carattere di
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progressivamente ridotta, tendono cioè a costringere la va­
riazione stessa entro vie sempre più anguste a misura che 
in ogni gruppo si passa dalle forme primitive alle più evo­
lute e ciò solo coll’eliminazione delle forme la cui varia­
zione si scostasse da quelle vie.

Ma questa conclusione ci autorizza forse ad ammettere che 
il fenomeno da noi studiato sia da riferirsi unicamente1 od 
anche solo prevalentemente alla causa che noi abbiamo qui 
riconosciuta? Ci autorizza essa a negare che coll’azione di 
queste cause estrinseche interferisca pure quella di cause in­
trinseche agli organismi stessi?

Potremmo crederci autorizzati a ciò quando avessimo la 
fede cieca che ancora serbano molti autori nella onnipo­
tenza della scelta naturale e nel carattere libero della va­
riabilità. Disgraziatamente queste due fedi sono in noi 
molto scosse, anche questi dogmi son diventati oggetto 
di disputazione, od è perciò che siamo tratti a cercare se 
simili cause intrinseche non esistano, se, invece che di sola 
variazione progressivamente ridotta non si debba anche 
parlare addirittura di progressivamente ridotta variabilità.

Cerchiamo dunque se non esistano queste cause intrinseche, 
cerchiamo se non la sola variazione ma la variabilità stessa 
non sia per sua natura progressivamente ridotta.

Questa ricerca non è facile, ma riesciremo a facilitarla 
molto studiando dapprima il modo di variare non dell’or­
ganismo in complesso, ma dei suoi singoli organi.

Per fare questa ricerca ci si presentano diversi metodi 
buoni e cattivi.

Un metodo che credo cattivo, come inetto a condurci allo 
scopo, è stato seguito recentemente dal Bateson (1) nel suo 
libro sulla variazione. Questo libro del Bateson è una rac-
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colta ben ordinata ed accuratissima di centinaia di ano­
malie sulle quali l’Autore si basa per comprendere il modo 
di formazione delle specie ; queste infatti egli considera do­
vute essenzialmente alla variazione discontinua o saltuaria. 
L’importanza delle anomalie citate dal Bateson per la for­
mazione delle specie può in certi casi venire discussa, ma 
la massima parte dei casi da lui citati sono anomalie o 
mostruosità tali di cui non troviamo alcuna traccia nel 
corso regolare dell’evoluzione quale esso ci è rivelato dalla 
comparazione delle serie di forme viventi o fossili.

Un metodo simile che chiamerò per ora, se non cattivo, 
almeno troppo incerto, sarebbe quello di partire dall’esame 
delle piccole variazioni (non anomalie) che si osservano 
negli animali e nelle piante allo stato di coltura o anche 
allo stato selvaggio.

Noi non sappiamo affatto quali di quelle variazioni pos­
sano essere l’inizio di intere linee fìletiche e quali invece 
siano semplicemente pendolari, comprese entro a stretti 
limiti non varcabili. I darwinisti ammettono per vero che 
tutte le variazioni ereditarie possano essere inizio di nuove 
linee fìletiche, quando non vengano eliminate dalla scelta 
naturale, ma, come già fu notato da Broca, Agassiz, ed 
altri, c’è qui un postulato che si può anche non concedere.

Il metodo invece che credo buono e che seguirò è quello 
di ricercare le leggi della variazione degli organi quali esse 
appaiono a chi studi il modo con cui si è svolta la varia­
zione non in singoli individui, ma in intere linee fìletiche, 
avendo cura di mostrare quali di quelle leggi non siano già 
spiegabili colla scelta naturale, di modo che ne risulti chiaro 
quali di esse riposino veramente sulle possibilità intrin­
seche della variabilità organica.
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(*) Naturalmente ciò non è applicabile agli organi la cui presenza 
od assenza sta ancora nei limiti della variazione individuale. Per l’a­
tavismo si veda più oltre (3° capitolo).
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Se negli individui si possono trovare variazioni di cui 
poi non si trova che abbiano mai servito come punto di 
partenza di nuove linee filetiche e se sia dimostrato che 
quest’ultimo fatto non dipenda da un’azione eliminatrice 
della scelta naturale, ciò indicherà che a torto ci base­
remmo su questa per spiegare l’origine della specie; ciò 
indicherà che ci sono delle variazioni filogenetiche (che pos­
sono produrre nuove specie e generare nuovi phyla) e va­
riazioni che per cause intrinseche non lo sono.

Affacciandoci a questo studio delle leggi della variazione 
degli organi e cercando anzitutto se si trovino casi che ac­
cennino evidentemente ad una vera limitazione di variabilità, 
un fatto importante si presenta subito alla nostra mente per 
effetto di una naturale associazione d’idee. Le specie in via 
di estinzione fanno facilmente pensare agli organi in via 
di scomparire; allora vien anche naturale il cercare se fra 
queste due cose ci sia per caso qualche nesso, se dagli 
organi che diventano rudimentali e scompaiono non possa 
venire qualche luce sul fenomeno che ci occupa.

Il fatto che ho sopra annunziato è importantissimo, perchè 
è causa evidente di una limitazione di variazione la quale 
dà molto sospetto di essere dovuta a cause intrinseche. 11 
fatto è questo : Un organo, che nel corso della filogenesi sia 
scomparso, è scomparso per sempre (*).

Ciò è stato nettamente affermato dall’Haacke (2), che 
dice d’un organo “....ist'er goschwunden, so kahn. er 
“ nie wiederkehren Anche Demoor, Massari e Vander-
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wclde (3) concludono: “ l’évolution regressive est irréver- 
“ sible et par conséquent, sauf quelques exceptions plus 
“ ou moins nettes, une institution ou un organe disparus 
“ ne peuvent réapparaìtre Da tutto quanto ci è noto 
sulla filogenesi non so che risulti una sola eccezione alla 
detta regola, sia che noi ci fidiamo ai dati della paleon­
tologia o a quelli dell’anatomia comparata o della siste­
matica.

Qui noi abbiamo uri evidente riduzione di variazione, ridu­
zione importantissima, poiché ogni volta che un organo, 
che può essere ancora poco complicato, scompare, restano 
di colpo eliminate dalla futura evoluzione dell’animale in 
in cui ciò avviene tutte le serie di strutture che da quel­
l’organo avrebbero potuto avere origine. Così è per esempio 
che i vertebrati che han perduto le estremità (diversi pesci, 
anfibii, rettili), han rinunziato d’un tratto a tutte le serie 
di strutture che nei loro fratelli in cui tale perdita non ebbe 
luogo han preso da esse il loro punto di partenza. Se, per 
adattarsi a circostanze esterne, tutti i primi vertebrati 
fossero divenuti apodi, quelle estremità non avrebbero mai 
più potuto riapparire e l’evoluzione stessa dell’uomo sarebbe 
stata impossibile.

Ma si tratta qui solo di limitazione di variazione o vera­
mente di limitazione di variabilità ? in altri termini l’organo 
scomparso avrebbe potuto ricomparire e ne fu impedito 
solo lo sviluppo da cause estrinseche, dall’azione elimina- 
trice dell?, scelta naturale, o realmente non avrebbe potuto 
ricomparire più?

È innegabile che in molti casi la ricomparsa di un organo 
avrebbe potuto essere utilissima alla specie, per es., nota 
l’Haacke stesso che “ Man kann sich leicht vorstellen dass
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(*) Vedansi per quest’ultima obbiezione già mossa dal Mivart le 
spiegazioni date al riguardo dal Darwin, 7° capii, dell’ “ Origine delle 
specie (6a ediz.), dal Wallace, “ Le .Darwinisme „ (pag. 171 della 
trad. frane.), o anche dal Canestrini, “ La teoria dell’evoluzione
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“ es fiir flugunfàhige Laufvógel unter TJmstanden von 
“ grossem Vorteil gewesen sein musate, wieder zu flie- 
“ genden Vògeln zu entwickeln

Esempi di questo genere si potrebbero facilmente mol­
tiplicare, ma molti di essi e questo appunto dell’Haacke 
non persuadono perchè prestano il fianco a gravi obbiezioni 
di cui l’Haacke stesso non si è preoccupato.

La prima obbiezione si è che molti organi scomparsi non 
avrebbero potuto ricomparire in principio che in uno stato 
rudimentale, che non sarebbero stati utili se non a lunga 
scadenza e che perciò non sarebbero stati protetti dalla 
scelta naturale.

Veramente è ben diffìcile che i pàTtigiani della scelta 
naturale abbiano l’imprudenza di farci una simile obbie­
zione ; tirerebbero troppo gravi sassi nel proprio orto, perchè 
l’obbiezione si applica anche agli organi nascenti, la cui 
poca o nulla utilità iniziale ha già dato loro tanti imba­
razzi (*).

Tuttavia facciamo pure quest’obbiezione : ad essa potremo 
rispondere anche noi che essa non si applica a tutti i casi, 
che molti organi rinascenti possono tanto come i nascenti 
avere anche in istato poco evoluto un’utilità immediata, 
sopratutto se si tratti di organi che erano poco complicati.

Ma un’ altra risposta e ben più soddisfacente possiamo 
dare, risposta che in pari tempo ci dà una nuova serie .di 
fatti da mettere a lato di quelli offertici dagli organi scom­
parsi.
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In fatti non solo non sappiamo di alcun organo che scom­
parso una volta nel corso della 'filogenesi sia poi gradata- 
mente ricomparso e abbia nuovamente ripresa e seguitata la 
sua evoluzione, ma ancora possiamo dir lo stesso di un or­
gano che fosse bensì divenuto più o meno rudimentale ma non 
fosse scomparso ancora.

Qualunque sia l’organo di cui noi studiamo l’evoluzione 
storica, in qualsiasi gruppo di animali, noi vediamo sempre 
che quando un organo incomincia a diventare rudimentale 
esso prosegue in tal via sino alla fine, senza mai ritornare 
indietro; ad ognuno di essi si può applicare quel che dice 
l’Haacke (2) dell’occhio : “ ein hin und her in seiner En- 
“ wickelung hat es innerhalb einer zusammenhàngenden

Abstammungslinie nicht gegeben, und wenn es verkiim- 
“ mert bildet sich ein Teil mit oder nach dem anderen 
“ zuriick „.

Anche Demoor, Massart e Vandervelde continuano la 
conclusione sopracitata della loro opera sull’evoluzione re­
gressiva colla proposizione: “ Une institution ou un organe 
“ réduits à l’état de vestiges ne peuvent se developper a 
“ nouveau et reprendre leurs anciennes fonctions Simili 
idee si trovano già in Naegeli e del resto sono quelle in 
generale degli ortogenisti.

Non mi lascierò trascinare qui a parlare anch’io della 
significazione che hanno per le teorie ortogenetiche questi 
fatti, perchè non ne è ancora il momento. Qui voglio solo 
dire che a questi casi l’obbiezione che abbiamo fatto sopra 
si applica molto più difficilmente. Molti di tali organi più 
o meno rudimentali, ma non ancora scomparsi, potevano 
facilmente essere utili fin dal primo momento in cui aves­
sero ripreso un’ evoluzione progressiva.
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Tuttavia qualunque paleontologo, qualunque anatomo, 
sopratutto qualunque sistematico che abbia studiato con 
criterii un po’ filogenetici un gruppo qualsiasi di animali o 
di piante, sarà pronto ad affermare che qualche cosa di 
simile non è mai avvenuto.

Nessun zoologo, p. es., sarà disposto ad ammettere che 
specie con occhi ben sviluppati siano mai discése da specie 
divenute cieche, che un gruppo di insetti volatori sia di­
sceso mai da insetti con ali divenute rudimentali, che un 
vertebrato munito di estremità sviluppate possa essere il 
discendente di una forma ad estremità regresso, che da un 
gruppo di molluschi a conchiglia ridotta (o scomparsa) sia 
mai nato un gruppo di molluschi con conchiglia nuovamente 
ben sviluppata. Nessun zoologo ammetterà che denti dive­
nuti rudimentali in un gruppo di animali riprendano mai 
a svilupparsi nei discendenti, malgrado qualsiasi utilità che 
per mutato nutrimento essi potrebbero aver fin dai primi 
momenti della loro ricomparsa.

In generale nessun sistematico trovando in un gruppo di 
organismi una data struttura farà discendere questo gruppo 
da organismi in cui una struttura strettamente omologa fosse 
divenuta rudimentale (peggio poi fosse scomparsa).

Ma forse si potrebbe contro la ripresa di un’evoluzione 
progressiva di organi già divenuti rudimentali fare un’altra 
obbiezione (che vale anche meglio per la riapparizione di 
organi scomparsi) : si può dire che un organo divenuto ru­
dimentale o scomparso quando ripigliasse la sua evoluzione 
progressiva non potrebbe mantenersi pel fatto che possono 
frattanto essere scomparse o essersi modificate le strutture 
correlative senza le quali quell’organo non potrebbe util­
mente funzionare. Anche di questa obbiezione non si è oc-
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cupato l’Haacke, sebbene non le si possa negare una certa 
importanza.

Anche siffatta obbiezione non si applica soltanto al caso 
nostro ; anche pel primo apparire di un qualsiasi organo si 
è fatta l’obbiezione che un organo nascente è spesso inu­
tile finche non sorgano le strutture correlative e che perciò 
prima che queste si formino l’organo ha tutto il tempo di 
sparire.

A questa obbiezione i darvinisti’han risposto con più o 
meno felicità (vedi p. es. Wallace (4), pag. 568); ad ogni 
modo se queste spiegazioni sono buone devono servire anche 
pel caso nostro.

Del resto, quest’obbiezione che, se si tratti di organi 
scomparsi, sopratutto se un po’ complicati, può avere un 
valore serio, non ha valore invece per gli organi sempli­
cemente in via di regresso, le cui strutture correlative pos­
sono perfettamente essere ancora presenti, e poi non si 
può applicare in nessuno dei casi ad organi semplici non 
richiedenti speciali strutture correlative. Inoltre il risorgere 
di un organo, come la sua ricomparsa, dovrebbe necessa­
riamente far sviluppare anche le strutture colle quali esso 
ha una correlazione fissata.

Ricapitolando, noi abbiamo visto che mai nel corso della 
filogenesi un organo scomparso è riapparso, che mai un or­
gano fattosi rudimentale ha ripreso la sua evoluzione progres­
siva. Abbiamo visto inoltre che il non compiersi di questi fe­
nomeni non si può attribuire all’inutilità iniziale di essi.

Non rimarrebbe dunque ad un oppositore che negare ad­
dirittura che la ricomparsa di un organo o il suo fermarsi 
sulla via della regressione per riprendere Vevoluzione pro­
gressi^ avrebbe mai potuto essere utile, nemmeno a lunga

D. Rosa. 4



(*) Ciò naturalmente non si potrebbe affermare se si accettassero 
un po’ largamente le idee poligenistiche di Broca, Nàgeli ed altri.
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scadenza, quando l’organo avesse ripresa tutta la sua. fun­
zionalità, ammettere perciò che anche in questo caso il 
compiersi del fenomeno sarebbe stato impedito dalla scelta 
naturale e non deriverebbe da una limitazione intrinseca 
della variabilità.

Non esito a dire che tale affermazione sarebbe infinita­
mente più arrischiata dell’affermazione contraria.

Milioni d’anni sono trascorsi dall’epoca cambriana, in cui 
quasi tutte le classi degli animali erano probabilmente già 
rappresentate, insino ai nostri giorni. In queste inconcegi^- 
bili durate di tempo le condizioni di vita si sono molte 
volte cambiate pei singoli esseri, sopratutto le condizioni 
dell’ambiente organico. Come negare che in questi cambia­
menti un organo perduto o in via di regresso non abbia 
potuto ritornare ad essere utile? (Off. anche Haacke (2)). 
Come possiamo negare questa possibilità quando vediamo 
tante volte un organo scomparso o divenuto rudimentale 
essere sostituito nella sua funzione da un organo nuovo di 
diversa origine? Come possiamo negarlo quando è così evi­
dente che molte forme non sarebbero scomparse se il nuovo 
svilupparsi di strutture regresso fosse stato possibile?

Terminerò con un esempio che mi sembra molto eloquente 
e che ci è fornito dall’assenza di ciglia vibratili in certi 
gruppi di animali, in tutti gli artropodi, nematelminti, che- 
tognati ed acantocefali.

Fermiamoci solo sugli artropodi. Checche si pensi sulla 
prima origine di questo tipo, esso sarà pur nato, se non da 
annéllidi, certo almeno da bilaterii primitivi, forse affini ai 
platelminti, che saran stati provvisti di ciglia vibratili (*).



Allora si potrebbe ammettere che gli artropodi (e lo stesso si dica 
per parte loro pei nematelminti, ecc.) derivino separatamente da pro­
tozoi, e poi da gastreidi e bilaterii che tutti non sian mai stati ci- 
liati. Ma finora pochi son disposti ad ammettere un poligenismo così 
spinto.

(*). L’unica eccezione si avrebbe nel Peripatus, di cui il Gaffron 
descrive il yaso deferente come parzialmente ciliato (cfr. Gaffron (5). 
Il dato è molto dubbio, tanto più che i nefridii, da cui si ammette 
che quei vasi deferenti derivino, non han- ciglia. Forse si tratta non 
di vere ciglia vibratili, ma di ciglia rigide come quelle descritte pel 
canal digerente ed anche pei vasi malpighiani di molti ortotteri dal 
Bordas (6) e che ho visto anch’io in preparati fatti dal mio collega 
Giglio. Tos.
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Ora nessun artropodo noto ha pur una traccia di ciglia 
vibratili sia all’esterno del suo corpo, sia all’interno, sia 
nell’adulto che in qualche stadio embrionale. È questo un 
fatto perfettamente stabilito (*).

Si tratta dunque di una struttura divenuta rudimentale 
e poi scomparsa che non è ricomparsa mai.

Per questo caso non si può sollevare l’obbiezione che 
queste strutture ricomparendo sarebbero state in principio 
incapaci di utile funzione. Qui. non si potrebbe far altro 
che affermare che mai la ricomparsa delle ciglia vibratili 
negli artropodi avrebbe potuto essere utile, ma chi oserebbe 
affermarlo ?

È mai possibile che in un gruppo così straordinaria­
mente ricco di specie, così antico, le cui forme vivono od 
han vissuto in ambienti così profondamente diversi, in 
mare, nelle acque dolci, nella terra, liberi o parassiti, fissi 
o sedentarii, non sia mai in nessun caso stata utile una 
struttura che troviamo così diffusa in tutti gli altri tipi 
animali? Come non potrà essere utile almeno in qualche 
stadio embrionale, o in qualche organo, come nel canal
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digerente, nei nefridii o loro rappresentanti, nei condotti 
sessuali, in otocisti, in fossette olfattive oppure sulle 
branchie, ove anzi han dovuto essere sostituite nella loro 
funzione da. strutture speciali (lamine vibranti di diversa 
natura) ?

L’affermazione che in migliaia di secoli non si siano mai 
sviluppate in alcuna parte d’un artropodo delle ciglia vi­
bratili perchè non avrebbero potuto mai essere utili, manca 
di qualsiasi verosimiglianza e, poiché v’erano infinitamente 
più probabilità numeriche pel loro riapparire che non pel 
contrario, si deve concludere che esse non sono state eli­
minate, riapparendo, dalla scelta naturale, ma che non sono 
riapparse mai.

Una prima serie di fenomeni da cui pare evidente che si 
abbia una limitazione intrinseca della variazione, cioè pro­
priamente una riduzione della variabilità (nel senso dato a 
questa parola) sarebbe dunque trovata.

Questa serie di fatti è più importante di quello che per 
solito non si pensi. Il fenomeno del regredire, del farsi ru­
dimentali e dello sparire di certe strutture è un fenomeno 
che è avvenuto continuamente nel corso della filogenesi e 
possiamo affermare col Cope che non c’è un animale od 
un organo che in qualche parte non lo abbia presentato. 
E ciò è naturale perchè il fenomeno della degenerazione o 
del regresso è necessariamente concomitante a quello della 
specializzazione ; questo non può compiersi senza di quello.

Questo fenomeno si compie dunque in modo Continuo 
nell’evoluzione degli organismi e determina una riduzione 
progressiva della variabilità stessa.

Infatti se continuamente nella-evoluzione certe strutture 
si rendono rudimentali e scompaiono e se, come abbiamo



(*) Vedi per queste distinzioni Gegenbaur (7, pag. 23-24).
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visto, esse non possono ripigliare un’ evoluzione progressiva 
o ricomparire nel corso ulteriore dell’evoluzione, ne risulta 
che sempre nuove vie di variazione vengono successiva­
mente eliminate con tutte le loro possibili diramazioni, 
come del resto si è già accennato anteriormente.

Proseguiamo ora le nostre indagini.
Ed ecco che una seconda serie di fenomeni dai quali po­

tremo trarre le stesse conclusioni si presenta facilmente a 
noi per la ragione che parte di questi potrebbero anche 
rientrare nella prima serie ; essa riguarda il numero in cui 
si presentano gli organi aventi fra loro un’omologia generale 
(siano essi omotipi, omodinami od omonimi) (*).

Tutti sono convinti del fatto che nel corso della filoge­
nesi (non in casi individuali) il numero in cui si presentano 
certi organi, sopratutto nelle forme superiori, va fissandosi 
in modo che esso può diminuire, ma non si vede che sia 
cresciuto mai.

Questo fatto, come dicevo, rientra in parte nella legge 
della non riapparizione degli organi scomparsi, e ciò quando 
gli organi omologhi che si presentino in numero fissato 
siano numericamente una parte di simili organi esistenti 
una volta in maggior numero e parzialmente scomparsi, 
come è il caso, p. es., della riduzione del numero delle 
dita che possono presentare tutti i pentadattili. Il fenomeno 
ci si presenta però ugualmente anche quando questo non 
sia il caso: per esempio nessun vertebrato ha mai avuto, 
che io mi sappia, tre paia o più di estremità, e tuttavia 
il numero di due paia è fissato nel senso che esso è insu­
perato. Credo quindi opportuno considerare insieme in una

-
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serie speciale tutti questi fenomeni di fissazione numerica 
degli organi omologhi. Citare esempi di questi fenomeni 
sarebbe inutile, tanto essi si presentano numerosi alla 
nostra mente, subito si pensa alle dita (cinque) dei verte­
brati superiori, alle zampe (sei) o alle ali (quattro) degli 
insetti, ecc. ecc.

Abbiamo qui un'evidente limitazione di variazione che 
è andata sempre più estendendo la sua azione a misura 
che dalle forme primitive si è passato a quelle più evo­
lute, dimodoché si ha qui un caso ben evidente di varia­
zione progressivamente ridotta (vedremo più oltre se si 
tratta anche qui di riduzione di variabilità).

Il fenomeno della progressiva fissazione di numero degli 
organi omologhi (quale ci appare paragonando insieme di­
verse serie filogenetiche) si compie così. Quelli fra gli organi 
presentanti fra loro un’ omologia generale i quali nel corso 
della filogenesi possono variare di numero si presentano 
dapprima in un numero che è variabile nel senso che può 
non solo diventare minore, ma anche maggiore. Questa 
variabilità può mantenersi per una lunghissima serie di 
discendenti, tantoché noi conosciamo molti gruppi, anche 
elevati, in cui certi organi fra loro omologhi non si sono 
ancora fissati riguardo al numero massimo che possono 
raggiungere (p. es. le vertebre degli'ofidi), mentre gli stessi 
organi son fissati numericamente in altri gruppi. Tutto 
porta a credere che anche nei primi finiranno per fissarsi.

Ora, se la fissazione numerica si è fatta molto presto, 
cioè in forme tanto inferiori che abbian dato origine a 
tutto un tipo, allora il numero fissato è caratteristico (come 

. numero massimo) per l’intero tipo, se si è prodotta in 
forme che abbian dato origine a una classe, esso sarà ca-



(*) Non considero come eccezioni le anomalie individuali, anche se 
ereditarie, poiché, come ho già detto, qui ho in vista ciò che appare 
dall’esame di intere linee fìletiche e non dall’esame di variazioni in­
dividuali (cfr. il 3° capitolo).
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ratteristico per la classe, e così via per le altre categorie 
del sistema.

Non ho saputo trovare casi che infirmino la generalità 
di questo processo (*) ; naturalmente una prova che questo 
processo sia affatto generale non si può dare; si è in di­
ritto di crederlo tale finché non sia dimostrato il contrario, 
tanto più che gli esempi che* se ne possono portare sono 
abbondantissimi e noti a tutti.

P. es., nei crostacei primitivi il numero totale dei seg­
menti non era ancora fissato, esso era cioè variabile tanto 
nel senso del più come in quello del meno; esso non era 
ancora nemmeno fissato nei progenitori degli entomostraci 
perchè nei singoli ordini di questi i segmenti si presentano 
in diverso numero, e talora non è ancora nemmeno fissato 
in singoli ordini. Invece il numero totale dei segmenti era 
già fissato nei progenitori immediati dei malacostraci (ec­
cettuati da questi i leptostraci), dimodoché essi tutti hanno 
venti segmenti (incluso il telson). E non solo è qui fìsso 
il numero totale dei segmenti, ma anche quello dei seg­
menti che compongono le singole regioni del corpo (capo 5, 
torace 8, addome 7).

Non perdo tempo a dare altri esempi, perchè il lettore 
ne troverà da sè a centinaia, e vengo subito alla domanda 
che dobbiamo farci qui, come l’abbiamo fatta per la pre­
cedente serie di fenomeni: si tratta anche per i fenomeni 
di fissazione numerica di vera riduzione progressiva di va- 
riabilitàj oppure solo di riduzione di variazione, dovuta a



(*) L’ipotesi di un vertebrato superiore con sei dita è tanto poco 
strana, che si è ammesso anzi che ve ne fossero. Il Kiikenthal aveva 
ammesso l’esadattilia nei cetacei, che ha riconosciuta poi insussistente. 
Il Gegenbaur (7) dice anzi (pag. 543) : “ wie Ich. langst aussprach, 
“ ist eine Polydactylie a priori nicht abweisbar „, nel che dopo quanto 
precede non possiamo andare d’accordo con lui; aggiunge però che, 
sopratutto dopo le ricerche di Tornier, non si può ammettere che si 
conoscano casi di vera polidattilia normale nei vertebrati superiori ; ed 
osserva : “ da nun ein wirklicher Finger, sei, er radiai oder ulnar der 
“ Hand zugefugt, normalerweise weder bei Saugethieren, noch in den 
“ unteren Abtheilungen zur Beobachtung kam, durfte jene Frage 
“ als eine bisjetzt der Begrundung entbehrende anzusehen sein „.
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sole cause estrinseche (scelta naturale)? Anche qui io credo 
che quest’ultima ipotesi non si possa accettare.

Anzitutto ricordiamo che quando in un dato gruppo di 
animali un certo numero è caratteristico per certi organi, 
esso è caratteristico solo come numero maximum, ma può 
sempre ridursi; non è dunque un optimum per tutti i casi. 
Ma se per le estremità dei vertebrati che sono tipicamente 
in due paia è stato utile spesso ridursi a un 'paio solo o 
sparire, come non avrebbero mài potuto elevarsi, p. es., a 
3 paia? Un pesce con tre paia di pinne pari è perfetta­
mente immaginabile. Se per le dita di un’ estremità pen­
tadattile si è trovato tante volte essere utile il ridursi da 
5 a 4, a 3, a 2, ad 1, come non sarebbe stato mai utile 
l’elevarsi a 6? e pure non si conosce un solo vertebrato 
vivente o fossile che, pur essendo derivato certamente da 
vertebrati pentadattili, abbia tuttavia normalmente sei 
dita (*). Il numero di segmenti (venti) che formano il corpo 
di un malacostraco non è certo l’optimum, perchè molto 
spesso varii di questi segmenti sono affatto rudimentali; 
eppure anche l’aumento di un segmento nell’addome dei 
malacostraci è perfettamente concepibile, almeno non è più
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strano che negli entomostraci, dove realmente non solo la 
diminuzione, ma anche l’aumento del numero dei segmenti 
hanno avuto luogo, almeno nelle forme più basse. Il fatto 
che tutti questi numeri non sono fìssi in modo assoluto, 
ma fìssi solo come maximum, è difficilmente spiegabile colla 
utilità, colla scelta naturale. In secondo luogo non si vede 
come possa dipendere dall’utilità questo numero fisso, visto 
che esso si ritrova in animali che si trovano in condizioni 
di vita così diverse.

Ciò si vede, p. es., per la già citata pentadattilia ; tutti 
i mammiferi derivano evidentemente da vertebrati inferiori 
in cui il numero cinque era già costante, come numero 
maximum per le dita. Questi mammiferi si sono trovati in 
condizioni di vita diversissime. È affatto impossibile am­
mettere che il numero cinque sia in pari tempo optimum, 
nell’uomo e nel pipistrello, nella balena e nella talpa. Così 
pure è ben difficile ammettere che 32 denti siano un nu­
mero ottimo nell’uomo e in pari tempo nel cinocefalo o 
che sette vertebre cervicali siano optimum per la balena 
come per la giraffa.
’ Proposizioni simili possono essere sostenute da teologi, 
deliberati ad ammirare ad ogni costo la saviezza della 
natura, non da naturalisti. Nè questi le sostengono sempre, 
che anzi ammettono per lo più che tali concordanze nu­
meriche (come in generale i fatti dell’unità di composi­
zione) non siano riferibili all’adattamento ma all’eredità.

Haeckel esprime il fatto colla legge dell’eredità -(issata, ma 
con qualunque nome si chiami il fenomeno, resta sempre 
che abbiamo in esso un fattore importantissimo di ridu­
zione progressiva della variabilità.

Di due serie importanti di fenomeni determinanti indubbia-
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mente nell'evoluzione filogenetica una riduzione progressiva di 
variabilità abbiamo dunque già constatata Vesistenza. Questa 
constatazione ci dà diritto a sospettare che una simile ridu­
zione tenda a prodursi in tutti i caratteri degli organi e che 
rigriardi tutte le trasformazioni che essi possono subire, ci 
dà diritto a credere che i fenomeni fin qui studiati non 
siano che due casi più evidenti di una legge affatto generale.

L’indicazione indubbia che una simile legge deve esistere, 
ci è data dal diverso grado di variazione che presentano 
i medesimi caratteri nelle categorie equipollenti di gruppi 
diversi o i diversi caratteri in uno stesso gruppo.

Tutti i sistematici sanno che se per determinar le specie, 
i generi, le famiglie, gli ordini, ecc. di un dato gruppo di 
organismi si prendono in considerazione certi caratteri, per 
le categorie equivalenti di un altro gruppo gli /tessi ca­
ratteri non servono più, quantunque le strutture da cui 
essi ,si desumono esistano in entrambi i gruppi. Avviene 
infatti che i caratteri che nell’un gruppo servono, p. es., 
a determinare le specie, nell’altro gruppo non si possono 
più utilizzare a quello scopo per essere qui troppo varia­
bili secondo gli individui, oppure tròppo poco variabili, in 
modo che non servono più che per determinare i generi 
o le famiglie.

Sanno pure tutti i sistematici e non sistematici che in 
uno stesso gruppo i singoli caratteri presentano un grado 
diverso di variabilità, dimodoché gli uni servono a deter­
minare le specie, altre i generi, le famiglie, ecc. di quel 
gruppo, secondo il notissimo principio della subordinazione 
dei caratteri.

Ma questi sono in fondo gli stessi fenomeni che ci son 
noti per la variazione numerica degli organi. Questa con-
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cordanza ci fa lecito pensare che questi fenomeni siano 
la conseguenza di un processo graduale di riduzione della 
variabilità che si compie per tutti i caratteri in modo 
analogo a quello ammesso più sopra pel carattere del nu­
mero; questo processo sarebbe il seguente:

Mentre nelle forme primitive gli organi hanno, per ogni 
carattere che possano presentare, molta libertà di variazione, 

I col procedere dell’evoluzione questa libertà va limitandosi in
modo che le varie modalità di struttura si fissano le une 
dopo le altre, rimanendo ciascuna di esse d’allora in poi co­
stante (salvo sempre una possibile scomparsa o atrofia delle 
parti) in tutti i discendenti delle forme, in cui la fissazione 
si è compiuta. Secondo che quella modalità di struttura si è 
fissata in forme che han dato origine ad un intero tipo o ad 

I una classe, a un ordine, ecc., quella modalità sarà caratteristica
per tutto il tipo, la classe, l’ordine, ecc.

Naturalmente lo stesso carattere può. in una serie filetica 
fissarsi prima, in un’altra dopo, cosicché quella modalità 
che in una serie può caratterizzare, p. es., una famiglia, 
un’altra serie caratterizzerà tutto un ordine oppure solo 
un genere o una specie.

Questa legge, come si vede, ci rende perfettamente conto 
dei due fatti generali offertici dalla sistematica, ai quali 

I abbiamo poco sopra accennato. I fenomeni, che abbiamo stu­
diato prima, della variazione numerica degli organi, come 
pure quelli relativi agli organi rudimentali o scomparsi 
rientrano jn questa legge semplicemente come casi speciali 
che per l’indole loro sono più evidenti.

Che in questi casi speciali non si trattasse solo di ri­
duzione di variazione, ma bensì di riduzione di variabilità, 
crediamo avere sopra dimostrato. Lo stesso si dovrebbe 
per analogia supporre nel caso generale.
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Tanto più lo si deve supporre in quanto che molti dei 
fenomeni che servono d’esempio della fissazione numerica 
degli organi servono anche per dimostrare la fissazione di 
altre modalità.

Infatti noi osserviamo, p. es., serie longitudinali di organi 
omologhi (più propriamente omodinami) come le vertebre di 
un vertebrato o le estremità di un artropodo che si sono 
suddivise in serie minori di organi più strettamente omo­
loghi fra loro, p. es., quelli che formano le varie regioni 
della colonna vertebrale, o le varie qualità di estremità 
degli artropodi. Ora anche la quantità numerica degli or­
gani che formano questi gruppi minori tende nelle forme 
superiori a fissarsi. Così, p. es., in un malacostraco non solo 
è fisso il numero delle estremità in generale (19 paia), ma 
anche il numero di quelle che entrano a formare i singoli 
gruppi (un paio di mandibole, due di mascelle, tre paia di 
piedi-mascelle, cinque paia di zampe ambulatone, sei paia 
di pleopodi (l’ultimo spesso considerato come un paio di 
uropodi).

Questi numeri sono fissi nel senso che possono bensì 
alcune paia atrofizzarsi (p. es. in quel grosso granchio che 
è il Lithodes antarcticus il 5° paio di zampe locomotrici è 
affatto rudimentale), ma un paio di appendici di un gruppo 
non si trasforma più in modo da passare a far parte del 
gruppo vicino. Se i ragionamenti fatti più sopra per dimo­
strare che questi fenomeni di fissazione del numero di se­
gmenti non sono spiegabili che con una vera riduzione di 
variabilità sono giusti, essi servono anche a dimostrare che 
durante l’evoluzione anche altre modalità di struttura che 
non siano numeriche si fissano, per cui mentre la zampa 
primitiva indifferente si modifica qua in una zampa am-
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bulatoria, là in un pleopodo, l’estremità già modificata in 
zampa ambulatoria a un certo punto non si cambia più in 
piedemascella o in pleopodo, e la sua variabilità rimane 
più limitata.

Del resto per tutti i caratteri indistintamente valgono i 
ragionamenti fatti più sopra pel carattere di numero. I 
caratteri che si trovano comuni in forme di un gruppo 
viventi in condizioni diversissime, non possono necessaria­
mente rappresentare la disposizione ottima in tutti i casi ; 
la presenza di quei caratteri comuni non si spiega collo 
adattamento, ma coll’eredità, implicandosi in ciò il con­
cetto che essi non siano mutabili se non in modalità di 
importanza subordinata.

Ma dove la legge della variabilità progressivamente ridotta 
appare più evidente si è nei fenomeni che ci presenta il dif­
ferenziamento delle cellule e dei tessuti.

Filogeneticamente parlando gli elementi ed i tessuti 
passano sempre nella loro evoluzione da uno stato più in­
differente ad uno stato più specializzato, non ritornando 
mai da uno stato specializzato ad uno più indifferente, e 
non passando mai da uno stato specializzato in un senso 
ad uno stato specializzato in un altro.

Ciò equivale a dire che la genealogia degli elementi è 
come quella delle specie, forma cioè un albero, in cui non 
si può saltare da un ramo all’altro, e in cui non si può 
nemmeno tornare indietro ad uno stato primitivo.

È possibile che i vari punti accennati qui non siano 
ugualmente evidenti per tutti, e conviene perciò trattenerci 
un istante su di essi.

Il punto che sarà meno contrastato sarà certo quello 
che (filogeneticamente parlando) una cellula, un tessuto non
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passano mai da uno stato specializzato in un senso ad uno 
specializzato in un altro, che cioè non esiste una metaplasia 
nella filogenesi. Può esserci una metaplasia nell’ontogenesi, 
ma nella filogenesi no; tutti noi trovando in un animale 
un tessuto muscolare o nervoso lo faremo derivare da un 
tessuto muscolare o nervoso esistente in una forma pro­
genitrice, oppure da un tessuto sufficientemente indifferente 
da potersi trasformare nell’uno o nell’altro, ma non lo 
faremo derivare da un tessuto cartilagineo o ghiandolare.

Ma senza fare un caso così stravagante, tutti noi am­
mettiamo che se da un’epidermide poco differenziata pos­
sono in varii punti formarsi degli occhi (come vediamo 
sulle branchie tentacolari dei branchiomma o sul margine 
paileale delle arche e dei pettunculi), ciò non potrebbe 
succedere per l’epidermide d’un vertebrato, evidentemente 
perchè qui i tessuti dai quali dovrebbe formarsi l’occhio 
sono già troppo differenziati in una direzione diversa. Allo 
stesso modo sappiamo che dall’epitelio e dal derma boccale 
di un mammifero non si produrrebbero più, filogenetica­
mente, nuovi denti, tantoché nei delfini, dove una molti­
plicazione di denti è avvenuta realmente, tali denti nume­
rosi sono nati solo dal suddividersi di quelli già esistenti, 
e ciò mentre nuovi denti hanno potuto prodursi dai tessuti 
meno differenziati dei vertebrati inferiori.

Maggiori difficoltà può sollevare l’altro punto secondo 
il quale nell’evoluzione filogenetica gli elementi vanno 
sempre salendo da uno stato più indifferente ad uno stato 
più differenziato o specializzato senza mai ritornare indietro.

Non è già che si neghi che tale sia la regola; tutta 
l’evoluzione progressiva si ammétte giustamente basata su 
questo continuo differenziarsi l’una dall’altra che fanno le
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cellule in modo da dividere fra loro, perfezionandole, le 
funzioni che in origine erano tutte compiute, in modo ele­
mentare, da una cellula sola. Anche il diverso modo di 
coordinarsi delle cellule e dei tessuti che dà origine ad 
organi producenti un lavoro complessivo (integrazione fi­
siologica di Hertwig), di cui spesso le funzioni della cellula 
non potevano dare alcun presentimento, anche ciò è sempre 
da riferirsi, come a sua prima causa, alle funzioni proprie 
delle singole cellule, al modo speciale, con cui esse reagi­
scono all’ambiente, sia esso esterno o interno, cioè dato 
dal resto dell’organismo.

Non è, dico, tale legge generale che si neghi, ma ci può 
essere dubbio che essa soffra eccezioni ; molti possono am­
mettere che eventualmente si possa ritornare nei tessuti e 
nelle cellule da uno stato differenziato ad uno più indiffe­
rente. Si potrebbe infatti obbiettare che di tale fenomeno 
noi possiamo trovare casi indiscutibili, che, p. es., negli 
organi rudimentali, così abbondanti nei parassiti, ed anche 
altrove, ci troviamo davanti a cellule o gruppi di cellule 
che hanno in vario grado perduto i primitivi differenzia­
menti (intendo sempre nell’evoluzione filogenetica, perchè 
per ciò che riguarda l’ontogenesi nemmeno noi neghiamo 
che tali regressi si producano).

Ebbene io credo che una simile obbiezione, nella quale 
sembra a tutta prima parlare l’evidenza dei fatti, in fondo 
non riposi che su una facile confusione. Credo che una 
cellula, un tessuto che non abbia ancora un dato differen­
ziamento ed una cellula, un tessuto che lo abbiano perduto, 
non sono sotto- questo rapporto equivalenti fra di loro. Un 
tessuto nato filogeneticamente da un tessuto ciliato, ma che 
esso stesso non abbia ciglia, non è equivalente ad un 
tessuto, in cui la mancanza di ciglia sia primitiva.
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Quest’ultimo ha la possibilità di dar origine filogeneti­

camente a tessuti ciliati, l’altro non l’ha più. In nessun 
caso noi troviamo che un epitelio ciliato nasca da un epi­
telio che nel corso della filogenesi abbia perduto le ciglia.

Ciò si deve dire con ogni probabilità di qualunque altro 
differenziamento istologico.

Credo dunque che abbiamo ragione di affermare che 
l’evoluzione filogenetica delle cellule, essendo basata su 
una continua divisione di lavoro fisiologico e sul concomi­
tante differenziamento morfologico, deve necessariamente 
sottostare alla legge delle variabilità progressivamente ri­
dotta (ogni nuova funzione non potendo essere che una 
suddivisione della funzione meno specializzata precedente).

A primo aspetto parrebbe anzi che già da questo processo 
di progressiva riduzione di variabilità che è così evidente 
negli elementi istologici noi avremmo a priori potuto desu­
mere l’esistenza di un simile processo negli organi e negli 
organismi.

Ciò tuttavia non si potrebbe fare senz’altro.
Che anche per gli organi esista un processo di varia­

bilità progressivamente ridotta, l’abbiamo visto nelle pagine 
precedenti. Ciò conduce ad ammettere lo stesso per gli 
organismi, ma è facile vedere che qui il fenomeno è molto 
piu complesso che non nei tessuti.

Una nuova forma di cellula si forma per semplice di­
visione di lavoro e di forma d’una cellula precedente, ma 
un organo non nasce per semplice divisione di lavoro da 
un organo preesistente ; nell’organo, e perciò nell’organismo 
intervengono fenomeni che complicano l’andamento della 
riduzione progressiva della variabilità.

Infatti in ogni organo ed in ogni organismo si compie
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una lotta continua fra il processo di complicazione ed il 
processo della riduzione progressiva della variabilità.

Abbiamo, è vero, constatato che a misura che l’orga­
nismo si complica, questa riduzione progressiva si compie 
col progressivo fissarsi dei caratteri dei singoli elementi od 
organi, cominciando dai più essenziali o antichi per andare 
ai più subordinati o moderni, in modo da limitarne sempre 
più le linee di variabilità. P. es., nello stesso tempo che 
l’arto anteriore dell’uccello si trasformava in ala, perdeva 
pure la possibilità di intraprendere tutte le linee di va­
riazione che potevano partire dalla primitiva estremità 
pentadattile che fu invece prudentemente conservata dal 
più dei mammiferi, nello stesso modo che una cellula, a 
misura che si specializza, ha linee di variazione possibile 
sempre più limitate.

Ma di pari passo con questo processo di differenzia­
mento cammina un processo di complicazione che nasce 
dal diverso modo di coordinarsi delle parti differenziate.

Per vedere come, malgrado questo processo, anche per gli 
organi e gli organismi la legge della riduzione progressiva 
della variabilità si mantenga valida, bisogna studiare insieme 
l’azione interferente di questi due processi.

Anzitutto è da considerare un fatto molto importante: 
In nessun organismo le parti sono a un dato momento 
ugualmente specializzate e perciò ugualmente limitate nelle 
loro linee di variabilità: certe parti sono molto specializ­
zate, altre poco. Il processo di differenziamento, di specializ­
zazione (come quello di progressiva fissazione dei caratteri 
che ne è inseparabile), non si fa contemporaneamente per 
le varie parti.

Se ci fosse questa contemporaneità, nessun organismo
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avrebbe potuto raggiungere un’organizzazione un po’ ele­
vata. Se ciò invece si raggiunge, si è appunto perchè, quando 
le linee possibili di variazione per certe parti sono già 
tanto limitate che esse non potrebbero più adattarsi a 
mutate circostanze, per altre non lo sono ancora tanto, e 
queste si svolgono, coordinandosi alle parti preesistenti 
ed eventualmente sostituendole, in modo da permettere 
l’ulteriore evoluzione dell’organismo.

Così avviene che ad un organo si associno sempre nuove 
parti di modo che esso presenti coll’ organo primitivo 
un’ omologia aumentativa (Gregenbaur) : frattanto avviene 
spesso che queste parti aggiunte assumano poco alla volta 
le funzioni dell’organo primitivo che da parte sua può ri­
dursi e sparire (non facendo che eventualmente una transi­
toria ricomparsa nell’ontogenesi) e allora si ha un nuovo 
organo che procede dall’altro non 
sostituzione.

Da questa forma di sostituzione si può distinguere in 
molti casi quella puramente fisiologica per la quale nuove 
parti che si vengono svolgendo aiutano nelle loro funzioni 
gli organi preesistenti, ed in ultimo vengono a sostituirli 
senza però che fra esse e l’organo sostituito ci sia un 
nesso così intimo come nel primo caso.

In entrambi i casi l’evoluzione dell’organismo può se­
guire allora la sua via, perchè gli organi di nuova for­
mazione si adattano nella loro evoluzione alle nuove circo­
stanze, portando l’organismo ad un più alto grado di 
perfezione, mentre gli organi primitivi già più specializzati 
dei sostituenti non dànno più origine che a modificazioni 
d’importanza secondaria o scompaiono.

Questo processo era già stato riconosciuto da più autori
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e segnatamente dal Gegenbaur (v. p. es. di quest’autore, 
il Grundriss der vergi. Anat., 2 Aufl., pag. 58), ma fu il 
Kleinenberg (8), cui dobbiamo il termine di sostituzione 
degli organi, che di questo processo fece vedere tutta l’im­
portanza. Nello scritto di quest’autore è solo da deplorare 
che si sian scelti esempi in parte connessi con idee filo­
genetiche così discutibili come quella di far derivare da 
una medusa un annellide e fors’anche un mollusco e, per 
mezzo degli annellidi, un artropodo ed un vertebrato. Inoltre 
egli sembra aver confuso insieme sostituzioni filogenetiche 
(che possono o no ripetersi nella ontogenesi) e sostituzioni 
puramente ontogenetiche (cioè di valore solo cenogenetico). 
Io intendo qui la sostituzione solo in senso filogenetico.

Un esempio ben noto di questa, accennato anche dal 
Kleinenberg, ci è offerto dallo scheletro dei vertebrati. La 
primitiva notocorda (nata dall’endoderma) non era, a quanto 
pare, suscettibile di ulteriore evoluzione. Si è formato in 
seguito uno scheletro cartilagineo che in parte l’ha av­
volta, ed ha finito per sostituirvisi completamente e la­
sciarla sparire. Tale formazione di tessuto cartilagineo non 
è nata dalla notocorda, ma da tessuti mesenchimatosi più 
indifferenti (strato scheletrogeno). Il possesso di questo 
secondo scheletro (cartilagineo) permise all’organismo di 
elevarsi notevolmente ; ma l’elevazione maggiore > non fu 
raggiunta che collo svilupparsi di un terzo scheletro (osseo) 
che, non nelle forme più elevate, ma in forme relativamente 
basse di vertebrati cartilaginosi, cominciò a svilupparsi ac­
canto al secóndo scheletro, plasmandosi in parte su di esso, 
e terminando per sostituirlo quasi completamente.

Anche questo nuovo scheletro non si è formato per evo­
luzione dallo scheletro procedente, ma invece è nato dalla
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trasformazione in cellule ossee di cellule più indifferenti che 
non fossero le cellule cartilaginee, da cellule cioè che on­
togeneticamente si riferiscono al mesenchima, ma che il 
Gegenbaur considera come originate filogeneticamente dal­
l’integumento e verosimilmente dall’ectoderma (V. Gegen­
baur (7), pag. 589).

Solo con queste sostituzioni, e non per 'semplice evolu­
zione dei due scheletri primitivi, fu possibile Che il tipo 
dei vertebrati si portasse a tanta altezza ; senza di esse si 
sarebbe fermato a un livello molto più basso, come fu per 
il branchiostoma, dove non è avvenuta la prima sostituzione, 
o nei selaci, dove è mancata la seconda sostituzione, la 
quale per essi oramai non è probabilmente più possibile.

Questo sarebbe un esempio della prima forma di sosti­
tuzione, di quella cioè in cui il nuovo organo si mette in 
stretta connessione coll’organo che finisce per sostituire. 
Altro esempio sarebbe la sostituzione del metanephros al 
mesonephros e di questo al pronephros.

Esempi invece di sostituzione senza intimo nesso mor­
fologico tra l’organo sostituente e il sostituito sarebbero 
la sostituzione dei polmoni alle branchie come organo re­
spiratorio o delle estremità pari alla coda come organo 
locomotore. È però evidente che ci son passaggi graduati 
fra le due forme di sostituzione.

Questo processo della sostituzione degli organi è in 
gran parte la stessa cosa che il processo della trasforma­
zione delle funzioni del Dohrn (9), almeno quest’ultimo pro­
cesso è la condizione necessaria per la produzione del 
primo : questa trasformazione delle funzioni (e concomitan­
temente dell’organo) è in fondo un. processo di differenzia­
mento, per cui di diverse funzioni che poteva avere un
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organo, una piglia il predominio sulle altre, rendendo così 
l’organo atto a sostituire in questa funzione un organo 
preesistente. Tale è il caso, p. es., del ventriglio degli uc­
celli citato dal Dohrn stesso, in cui la funzione della tri­
turazione (e concomitantemente il maggior sviluppo dei 
tessuti muscolari) piglia il predominio su quella della secre­
zione del sugo gastrico, e rende l’organo adatto a sostituire 
fisiologicamente gli apparati trituratori boccali.

Della sostituzione degli organi il Kleinenberg dà questa 
definizione (8, p. 215) “ Ich fasse alle die Falle wo wàhrend 
“ der phylogenetischen und ontogenetischen Entwiklung 

alte Organe zerstbrt und von neuen ersetzt werden — 
“ gleichviel ob die aufeinander folgenden Bildungen nach 
“ ihren primàren Beziehungen gleichwertig oder ungleich- 
“ wertig sind — unter dem allgemeinen Ausdruck des 
“ Wechsels oder der Substitution der Organe zusammen

Noi pel nostro scopo modificheremo questa definizione. 
Anzitutto parleremo, meglio che di sostituzione degli or­
gani, di sostituzione delle parti, poiché anche entro un 
organo possono sostituirsi tessuti a tessuti. Inoltre invece 
di dire come il Kleinenberg “ nello sviluppo filogenetico ed 
“ ontogenetico „, diremo, “ nello sviluppo filogenetico ed 
“ eventualmente, per ripetizione, nell’ontogenetico „. In­
fatti noi non ci occupiamo delle sostituzioni cenogenetiche, 
cioè di quelle ontogenetiche che non siano in pari tempo 
filogenetiche. Come abbiamo già accennato, il Kleinenberg 
comprende insieme queste due sorta di fenomeni; fra gli 
esempi citati da quest’Autore, c’è (pag. 222) la sostitu­
zione nei policheti dell’epidermide definitiva all’ectoderma 
larvale, fenomeno evidentemente cenogenetico.

Per un altro lato noi allargheremo invece il concetto di
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sostituzione; questo concetto infatti si applica dal Kleinen- 
berg solo all’ultimo termine del fenomeno e non agli inizii 
di esso. Noi pel nostro scopo adopereremo il termine di 
sostituzione delle parti in senso lato in tutti quei casi, in 
cui una parte che viene svolgendosi, si sostituisce man 
mano nelle sue funzioni ad una parte più evoluta, senza 
preoccuparci di sapere se il termine ultimo deh fenomeno 
sarà o no la scomparsa della parte sostituita.

Ricapitolando dunque, diciamo che l’evoluzione si basa in 
prima linea sul differenziamento morfologico e sulla conco­
mitante divisione del lavoro fisiologico, che con questo dif­
ferenziamento morfo- e fisiologico procede di pari passo la ri­
duzione progressiva della variabilità, ma che questa riduzione 
non porta tanto presto l’organismo ad un alto grado di 
fissità pel fatto che, il differenziamento è successivo od etero- 
crono, che una parte si differenzia prima dell’altra. Le parti 
meno differenziate, che hanno ancora ampia variabilità, si 
sviluppano, adattandosi all’ambiente esterno ed all’ambiente 
interno, cioè alle parti preesistenti, cooperando con esse, o 
sostituendole in modo più o meno completo che può, andare 
fino alla scomparsa di esse.

È solo dopo aver compreso bene questo processo che 
potremo studiare il modo in cui procede il fenomeno della 
riduzione progressiva dalla variabilità negli organi e negli 
organismi, modo molto più complesso che quello che si ha 
nell’interno dei tessuti, dove le sostituzioni non interven­
gono, poiché gli elementi di un tessuto sono per definizione 
uguali fra loro. Ora possiamo ricercare in che modo, mal­
grado questi processi di successive coordinazioni e sostituzioni, 
la legge della riduzione progressiva della variabilità si man- 
tenga anche valida per gli organi ed organismi.
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Notiamo anzitutto un punto importante: non tutti i 
momenti nel corso della evoluzione sono buoni perchè 
un organo possa sostituirne un altro, se il momento buono 
è passato senza che la sostituzione sia avvenuta, essa non 
è più possibile.

È evidente infatti che, perchè la sostituzione sia possi­
bile, bisogna che esista una parte capace di sostituirne 
un’altra, una parte meno specializzata che fra le sue fun­
zioni abbia ancora, sebbene in istato poco sviluppato, 
quella che sarà destinata a sviluppare e perfezionare per 
operare la sostituzione; se la sostituzione non si compie 
in questo stadio, essa non è più possibile; è evidente, p. es., 
che nei vertebrati la sostituzione dei polmoni alle branchie 
non è possibile che in uno stadio in cui la porzione an­
teriore dell’intestino non sia troppo differenziata e fra le 
sue funzioni abbia ancora le funzioni respiratorie.

Anche lasciando da parte il concetto fisiologico ricorde­
remo che tutti i caratteri dei differenti organi (malgrado 
le sostituzioni di parti che in essi possano intervenire) si 
fissano l’uno dopo l’altro dimodoché l’una dopo l’altra certe 
linee di variabilità sono eliminate; questa successiva eli­
minazione restringe sempre più la potenzialità sostitutiva 
dei singoli organi. Queste restrizioni toccano anche in ge­
nerale le nuove coordinazioni che si possono stabilire fra 
le parti, poiché anche quelle sono in funzione del grado 
di variabilità, di adattabilità, conservato delle parti stesse.

Da ciò, risulta questa conseguenza importante : anche la 
sostituzione delle parti è un processo la cui potenzialità va 
gradatamente riducendosi nel corso dell’evoluzione organica, 
perchè la legge della variabilità progressiva ridotta tocca 
tanto la parte da sostituire come la parte sostituente o le
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parti che potrebbero divenire sostituenti; tocca tutti gli 
organi da quello che si è specializzato prima a quello che 
si è conservato a lungo più indifferente.

Concludiamo dunque che la legge della variabilità progres­
sivamente ridotta ha valore generale come per gli elementi isto­
logici anche per gli organi e per gli organismi, e che negli 
organi ed organismi si mantiene valida benché la sua azione 
sia qui rallentata dal differenziamento eterocrono delle parti 
e dalla sostituzione e nuova coordinazione delle parti che 
questo differenziamento eterocrono rende possibile.

Abbiamo così terminata la ricerca che ci eravamo proposto 
di fare in questo capitolo.

Noi volevamo sapere quali fossero le cause di quella 
legge della variazione progressivamente ridotta, cui era­
vamo giunti nel 1° capitolo e nella quale avevamo rico­
nosciuto le cause del fenomeno della estinzione totale delle 
specie e dei gruppi, come pure dell’andamento sostitutivo 
presentato dalla evoluzione storica delle forme organiche.

Queste cause abbiamo visto non essere unicamente estrin­
seche; certo la scelta naturale ha per effetto di favorire 
la specializzazione degli organismi, portando ad una ridu­
zione progressiva di variazione, ma essa non fa che fa­
vorire lo svolgimento di un fenomeno che si compie anche 
senza di lei per cause intrinseche, cioè per una vera ri­
duzione di variabilità.

Studiando infatti il modo in cui filogeneticamente va­
riano gli organi, molti fatti abbiamo trovato i quali con­
ducono ad una riduzione progressiva di variazione e non 
sono spiegabili coll’adattamento, cioè colla scelta naturale, 
e che perciò significano vera riduzione progressiva non solo 
di variazione, ma addirittura di variabilità, e abbiamo
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riconosciuto che tale processo di progressiva riduzione di 
variabilità si compie già nei tessuti.

Abbiamo riconosciuto inoltre perchè la validità di tale 
processo negli organi e negli organismi si mantiene mal­
grado che in essi agisca, come agente rallentatore di questo 
processo, il fatto del differenziamento eterocrono delle varie 
parti, il quale permette nuove coordinazioni e sostituzioni.

Ci è dunque lecito concludere tutto il capitolo, dicendo che 
l'evoluzione 'filogenetica degli organismi è retta da una legge 
della variabilità progressivamente ridotta, dipendente dalle 
ignote cause che regolano il differenziamento degli organi ed 
anzi in prima linea degli stessi elementi.

Quella legge è la causa anteriore dei fenomeni su cui 
ci siamo estesi nel primo capitolo ; essa prepara un terreno 
su cui sono già tracciate le possibili vie dalle quali l’evo­
luzione naturale non potrebbe uscire per opera nè della 
scelta naturale nè di altro agente.

Con questa conclusione noi veniamo a contestare la vali­
dità della legge haeckeliana dell'adattamento illimitato od in­
finito. L’Haeckel dice: “ non ci è noto alcun limite per la 
“ variazione delle forme organiche in seguito all’influsso 
“ delle condizioni esterne d’esistenza  ; quantunque 
conceda più oltre “ per verità sembra che per ogni orga­

nismo un limite di adattabilità sia dato dal tipo del suo 
phylum, cioè dai caratteri essenziali fondamentali che 

“ sono stati ereditati dal .progenitore comune di esso e 
“ trasmessi .per eredità conservativa a tutti i suoi discen- 
“ denti „. (Storia della Creazione, 10a confer.).

Quest’ultima confessione è grave, perchè quanto egli dice 
dei caratteri del tipo, non si vede perchè non si possa 
estendere alle suddivisioni di esso. Ad ogni modo per
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l’Haeckel la variabilità rimane ancora illimitata; egli am­
mette infinita la modificabilità delle forme organiche sotto 
l’influsso delle condizioni esterne. La legge della variabilità 
progressivamente ridotta ci fa ammettere invece che tutte le 
specie camminano verso la 'fissità.

In questo cammino però le specie procedono con passo 
ben diverso le une dalle altre; alcune, malgrado questa 
progressiva fissazione si sono potuto elevare moltissimo, 
mentre altre son rimaste basse. È qui noto, tra parentesi, 
che quando parlo di elevazione non intendo quella supe­
riorità animale, che è data da un superiore sviluppo degli 
organi di senso e di moto e in generale dalla vita di re­
lazione, intendo semplicemente la superiorità organica in 
qualunque sistema essa si esplichi. Indice di questa supe­
riorità è la complicazione o differenziamento, cioè lo svi­
lupparsi dal maggior numero di parti fra loro differenti, 
ma, notiamo bene, fra queste parti bisogna contare tanto 
le presenti, quanto quelle che esistettero negli antenati e 
che, senza differenziarsi ulteriormente, sono scomparse. 
Un cestode, che non ha più apparato digerente, non è 
per quest’assenza meno complicato del trematode che lo 
presenta ancora, esso è sempre, anche per questo carat­
tere, superiore ad un animale in cui tale mancanza sia 
primitiva, è più evoluto di esso.

Diciamo dunque che certi esseri, malgrado la progressiva 
fissazione, han potuto percorrere una lunga via d’evoluzione 
mentre altri su questa via si son fermati ben presto. In 
altri termini la variabilità di una forma (o meglio la sua 
capacità filogenica, la capacità di dar origine a nuove 
stirpi) non è solo in funzione del suo grado di complica­
zione, ma è influenzata da un altro coefficiente, per cui il
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fenomeno della progressiva fissazione accompagna bensì 
necessariamente quello della progressiva complicazione, ma 
può procedere in modo più o meno rapido in confronto a 
quello.

Il coefficiente a cui si deve questa diversa rapidità del 
processo di fissazione è certamente il carattere più o meno 
sostitutivo che ha avuto l’evoluzione filogenetica della 
forma in discorso, poiché, come abbiamo visto, solo se 
l’evoluzione ha spiccatamente questo carattere sostitutivo 
essa può portare una forma molto lontano dal suo punto 
di partenza. Se invece l’evoluzione non ha avuto ben 
espresso questo carattere, se a lato delle parti differenziate 
non si sono sempre trovate in lunga misura parti più in­
differenti, capaci di differenziarsi più tardi in armonia con 
nuove condizioni esterne, le forme non possono raggiun­
gere una grande elevatezza organica.

Si ha dunque un interessante parallelismo tra l’evoluzione 
dei phyla (tipi, classi, ordini, ecc.) e l’evoluzione -filogenetica 
delle singole forme.

L’evoluzione storica dei phyla ebbe, come abbiamo veduto 
già nel primo capitolo, un carattere generale sostitutivo, 
cioè, le forme che si sono trovate successivamente alla 
sommità dei singoli phyla non sono discendenti diretti 
delle forme che occuparono quel posto in tempi anteriori, 
ma provengono invece dai rami collaterali, discendono cioè 
da forme che erano rimaste in istato di maggiore indiffe­
renza. Ma se molto presto le forme inferiori di un phylum 
scompaiono (per estinzione assoluta), o si specializzano 
unilateralmente, allora la sostituzione non può più partire 
che da rami sempre più elevati dal phylum, cioè da forme 
sempre più affini a quelle da sostituire e che perciò non
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hanno una capacità di variare ulteriormente molto mag­
giore di esse.

Lo stesso fenomeno si ha nella evoluzione filogenetica 
delle singole forme: se, accanto agli organi molto specia­
lizzati non esistono in larga misura organi meno specia­
lizzati, se la sostituzione di quegli organi non può partire 
da organi molto più indifferenti, allora essa .non può dar 
origine ad organi che abbiano variabilità molto maggiore, 
e perciò il fenomeno della riduzione progressiva della va­
riabilità, meno rallentato da quello della sostituzione si 
manifesta rapidamente e l’organismo non può giungere a 
notevole elevazione.

Per quali ragioni poi il differenziamento sia stato in 
certe forme più successivo o eterocrono e in altre più si­
multaneo o sincrono per le varie parti di uguale valore 
morfologico, ciò per ora non ci è dato di precisare.

Queste considerazioni possono farci intendere all’ingrosso 
la ragione di quel diverso andamento che ha nelle varie 
forme il fenomeno della riduzione progressiva della varia­
bilità. Sta, ad ogni modo il fatto essenziale che questo fe­
nomeno si compie in tutte le forme organiche e malgrado 
la sostituzione delle parti che anch’essa è, come si disse, 
progressivamente ridotta nella sua potenzialità.

Da tutto ciò esce una conclusione inevitabile e molto im­
portante. Se noi non accettiamo (e credo che non possiamo 
accettarla) l’opinione del Nàgeli che oggi ancora avvenga 
una generazione spontanea, un’archigonia, allora bisogna 
pur ritenere che il fenomeno della produzione di nuove forme 
non è un fenomeno che possa continuare indefinitamente, che 
è invece un fenomeno, il quale per se stesso e indipenden­
temente dall’azione eliminatrice delle cause esterne è finito.
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Come aveva già detto il celebre paleofitologo G. de Sa- 
porta, del quale abbiamo riferito nel primo capitolo un 
bellissimo passo, la riduzione progressiva della variabilità 
condurrà in ultimo non ad una vera fissità, ma ad una specie 
di variazione pendolare, per cui gli individui d’ogni specie 
potranno differire fra loro anche notevolmente, come lo 
si vede nelle razze domestiche, e nei casi di di- o poli­
morfismo, ma senza avere una potenzialità filogenica tale 
da poter condurre a vere nuove specie, a nuove linee di 
variazione.

C’è una differenza profonda fra le specie che han dato o 
daranno ancora origine a nuove serie di forme e quelle, che 
pur chiamiamo anche (e forse più a ragione) specie, le quali 
saranno giunte a quel grado di fissità. A quel punto son 
già forse giunte molte specie, ma certamente vi sono già, 
o vi son già stati, generi, o ancor più sicuramente fami­
glie, ordini, classi, incapaci di dar origine a nuovi generi, 
famiglie, ordini, classi.

Certamente il più delle forme sono eliminate da cause 
esterne prima di giungere a quel punto ; certamente anche 
prima che quel fenomeno sia per compiersi in modo ge­
nerale per tutte le specie presenti e avvenire lo stame di 
ogni vita sarà troncato su questa terra da tali necessità 
esterne contro cui si infrangerà tutta la potenza dell’uomo 
e la capacità d’adattamento di qualsiasi organismo; tutto 
questo grandioso fenomeno della vita terrestre sarà stato 
come un lampo che squarcia per un istante le tenebre 
d’una notte infinita.

Ciò è già noto : alcuni se ne son consolati, considerando 
che quel lampo si può riaccendere in miriadi di mondi, 
altri credendo col Perrier che le vibrazioni della vita non
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si possono perdere, come non si perdono nelle immensità 
dello spazio le vibrazioni luminose degli astri, o ancora 
poetando che queste vibrazioni vitali vadano integrandosi 
in un mezzo ubiquo ed inconoscibile che sarebbe la grande 
anima del cosmo, vivente di tutte le vite come l’anima 
umana riassume la psiche di milioni di cellule

Tutte queste fantasie rivelano la ripugnanza dello* spirito 
umano al pensiero di un termine alla vita terrena, e pure 
questo termine vien portato ancora più vicino a noi, vien 
reso anche più inevitabile, quando si sostituisca, come ab­
biamo fatto, alla legge haeckeliana dello adattamento in­
finito, quella opposta della variabilità progressivamente 
ridotta, legge che dobbiamo logicamente applicare all’in­
telligenza stessa dell’uomo.

In un suo recente scritto (10) il prof. Oh. Richet con­
siderava tutto il complesso della vita sulla terra come una 
semplice reazione chimica, aggiungeva però: “ mais à l’in- 
“ verse des réactions chimiques ordinaires, il ne parait 
“ pas que cette agitation de molécules chimiques tende 
“ vers un état stable....» Noi siamo costretti a negare 
questa differenza; l’ardita assimilazione del fisiologo ci 
sembra più vera, più compiuta di quanto egli stesso non 
osasse immaginare.
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CAPITOLO TERZO.

La riduzione progressiva della variabilità 
e l’origine delle specie.

In quest’ultimo capitolo ci proponiamo di vedere quale po­
sizione la teoria della variabilità progressivamente ridotta ci 
consigli di prendere di fronte a certe questioni molto discusse 
riguardanti l’origine delle specie e di studiare in pari tempo 
come questa teoria si possa accordare con taluni fatti che a 
primo aspetto sembrano inconciliabili con essa.

E anzi tutto, in quali rapporti sta questa teoria con quella 
della scelta naturale? In cattivi rapporti, conviene dirlo.

Ciò avrebbe costituito pochi anni sono una difficoltà 
grave, ora non più. L’efficacia della scelta naturale, indi­
scutibile quando si tratti della conservazione delle specie 
o dei gruppi più adatti (o meglio dell’eliminazione dei meno 
adatti), è sempre più discussa quando la si faccia operare 
sulle piccole variazioni che accumulandosi producono le 
specie.

Dal Mivart in poi si è molto volte ripetuto che queste 
variazioni sono generalmente troppo piccole per dare all’in­
dividuo qualche vantaggio nella lotta per la vita, che se 
tuttavia da una generazione all’altra esse crescono e si 
accumulano sino al punto da poter infine dar presa alla
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scelta naturale, ciò vuol dire che in questo processo la 
scelta non ha l’importanza che le venne attribuita ; un’im­
portanza simile l’avrebbe solo la scelta artificiale, dalla 
quale anche minime variazioni sono meticolosamente pre­
scelte.

Si è aggiunto che al manifestarsi d’un carattere esterno 
deve precedere un’evoluzione interna, durante la quale il 
carattere va sempre- più accentuandosi, pur essendo sot­
tratto alla scelta.

Si è fatto notare che molti dei caratteri che distinguono 
le specie spesso non son manifesti che nell’adulto e che 
perciò, se essi avessero tanta importanza, i giovani che 
non li presentano ancora dovrebbero tutti perire. Il De- 
lage (1) cita a questo proposito il lungo collo della gi­
raffa, ma consimili esempi si possono facilmente trovare a 
migliaia.

Infine si è richiamata l’attenzione sulla circostanza che, 
poiché la massima mortalità si ha sempre nei giovani, fra 
gli adulti la lotta per l’esistenza è molto meno accanita 
di quanto pretendano i darwinisti, non tale quindi che in 
essa abbiano tanta importanza piccole variazioni.

Non mi trattengo a dare maggiori argomenti riguardo 
a quest’inefficacia della scolta naturale nella formazione 
delle specie ; sarebbe ripetere quanto già fu detto da mol­
tissimi e in particolar modo da Nàgeli (2), Spencer (3), 
Haacke (4), Delage (1), ecc.

Appunto la teoria della variabilità progressivamente ridotta 
può far a meno della scelta naturale per spiegare la forma­
zione delle specie pel fatto che essa conduce necessariamente 
ad ammettere un’ortogenesi (ciò dimostreremo fra poco), 
mentre se non si ammette un’ ortogenesi si è costretti ad

!
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accettare la scelta naturale in tutta l’importanza che le 
danno i darwinisti e malgrado tutte le obbiezioni sopra 
accennate.

Non è male insistere un momento su quest’ultimo punto 
perchè su esso sono comuni i malintesi.

Molti hanno creduto combattere l’importanza della scelta 
naturale col dire che essa non è un fattore efficiente, ma 
solo un fattore regolativo dell’evoluzióne.

Certo che se, non essendovi concorrenza vitale, nè scelta, 
tutte le variazioni potessero conservarsi, queste si accu­
mulerebbero e noi avremmo, anche senza la scelta natu­
rale, tante specie quante ne esistono ora e infinite altre 
(che sarebbero in massima parte una raccolta di mostri). 
Ma se ciò è giusto, non se ne può però ancora concludere 
che la scelta naturale non abbia una grande importanza 
non solo per regolare, ma anche per far progredire l’evo­
luzione.

Facciamo infatti un’ ipotesi più ragionevole della prece­
dente: Supponiamo che ci sia concorrenza vitale ma non 
scelta, supponiamo cioè che (come infatti avviene) pochi 
individui fra i molti che nascono possano vivere, ma che 
dipenda solo dal caso la sopravvivenza dell’uno piuttosto 
che dell’altro, che vi sia dunque una sopravvivenza non 
del più adatto, ma invece del più fortunato (come pare 
che sia vero in molta parte). In questo caso, se non vi 
fosse un’ ortogenesi, l’evoluzione delle forme organiche non 
avrebbe mai potuto raggiungere una certa altezza perchè 
le variazioni in una direzione sarebbero fatalmente scom­
parse nella media senza potersi accumulare.

Ripeto dunque che, se non si ammette un’ ortogenesi, 
non si può comprendere l’evoluzione senza ammettere la
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scelta naturale con tutta l’importanza che le danno i dar­
winisti e che consiste non (come taluni credono) nello spie­
gare l’origine delle variazioni, ma bensì nello spiegare 
come esse si sono potute accumulare in modo da permet­
tere il progresso dell’evoluzione (*).

Ed ora come intendiamo questa ortogenesi cui diciamo che 
la nostra teoria ci conduce? Anche su questo punto si è 
fatta molta confusione.

Si può intendere l’ortogenesi in modo affatto generale, 
indicando con ciò il fatto che l’evoluzione non procede in 
modo qualsiasi, ma segue determinate vie che si manife­
stano nei fenomeni di convergenza, nel parallelismo che si 
osserva nell’evoluzione di gruppi diversi e nella tendenza 
generale ad andare dal semplice al complicato.

In un suo recente scritto su “ l’Ortogenesi „ il Cattaneo (5) 
scrive: “ Come nella società, così anche in natura i posti 
“ sono limitati e determinati da un complesso di condizioni 
“ press’a poco costanti, o che almeno si mutano assai len- 
“ mente. E gli organismi, se vogliono vivere e riprodursi 
“ sono costretti ad adattarsi, a collocarsi in queste nicchie 
“ già preparate nell’economia della natura. Una serie di 
“ variazioni non può avvenire in modo capriccioso, ma è 
* forzata a camminare su date rotaie „.

Quanto è qui detto dal Cattaneo si applica appunto ad 
un’ ortogenesi che si ammetta essere il risultato di un’azione 
della scelta naturale esercitantesi continuatamente su va­
riazioni che per se stesse possono essere perfettamente
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libere in ogni senso ; anzi l’Autore non fa * notare, come 
avrebbe dovuto, che tale ortogenesi non ha nulla da fare 
con quella che forma l’oggetto del suo scritto, quella che 
sostiene che le variazioni che appaiono non sono libere, 
ma son già esse stesse ortogenetiche.

In quest’ultimo modo l’intende il Cope (6) affermando che 
“ le variazioni appaiono in direzioni definite „ (quantunque 
si debba confessare che molti degli esempi citati da quest’au­
tore non sono probanti, poiché potrebbero rientrare nella 
categoria dei fatti citati dal Cattaneo nel brano soprari­
ferito). In quest’ultimo modo l’intendono pure Eimer, nei 
cui scritti si trova il più ampio trattamento di tale que­
stione (7), ed Haacke cui si deve il nome stesso di “ orto­
genesi „ (4, pag. 31).

È a questa vera ortogenesi che conduce pure la legge 
della variabilità progressivamente ridotta. Questa legge ci 
mostra che, senza necessario intervento della scelta natu­
rale, l’evoluzione procede come una formica la quale si ar­
rampicasse sopra un albero, senza poter saltare da un ramo 
all’altro e senza poter discendere mai. A una tale formica 
una volta che ha incominciato a salire per un ramo pri­
mario, tutti gli altri rami primarii con tutte le loro rami­
ficazioni sono preclusi, come, se di quello ha cominciato a 
salire un ramo secondario, le son preclusi tutti gli altri 
rami secondarii dello stesso ramo principale, e così sino 
all’ultimo ramuscolo.

Ciò non sarebbe se, oltre che di salire, a quella formica 
fosse permesso anche discendere, ma noi può fare: noi ab­
biamo visto che nessun organismo e nessuna parte di esso 
può ritornare indietro ad uno stato più indifferente e di là 
risalire per un’ altra via. Un’ estremità a due dita di un
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vertebrato non potrebbe mai (e ciò indipendentemente da 
qualsiasi scelta naturale) ridiventare un’ estremità penta­
dattila per di lì ripigliare una nuova evoluzione, per es. 
verso un’ estremità a tre dita. Abbiamo constatato infatti 
che nel corso della filogenesi sempre nuovi caratteri suc­
cessivamente si fissano, per cui un differenziamento acqui­
stato non si perde più.

Anche i regressi che si osservano nei fenomeni di dege­
nerazione e scomparsa degli organi non sono, come abbiamo 
visto, ritorni ad uno stato più indifferente, primitivo; ab­
biamo già (nel 2° capitolo) insistito sul fatto che un or­
gano che abbia apparentemente perduto un dato differen­
ziamento non è perciò ritornato allo stato dell’organo che 
tale differenziamento non aveva ancora presentato, non ne 
ha menomamente riacquistata la variabilità.

Tutto ciò significa dunque ortogenesi nel senso che l’e­
voluzione, se pur deve compiersi, deve sempre necessaria­
mente andare da imo stato più indifferente ad uno stato 
più differenziato, ortogenesi nel senso che le possibili vie 
di variazione sono sempre più determinate per la succes­
siva eliminazione delle altre, e ciò sempre senza necessario 
intervento della scelta naturale.

Contro l’ortogenesi si elevano però difficoltà serie. La 
convinzione che esista un’ ortogenesi si ricava sopratutto 
dall’esame di intere linee filetiche e dal notare che in esse 
certi caratteri vadano sempre più accentuandosi in una 
direzione, senza che ciò si possa spiegare con una azione 
continuata (iella scelta naturale.

Ora, una difficoltà gravissima per gli ortogenisti è questa 
che le variazioni individuali sono (per dirla con Haacke) 
anfìgeniche, si manifestano cioè in diverse direzioni che 
possono anche essere opposte fra loro.
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A ciò gli ortogenisti non mi sembrano aver badato ab­
bastanza: p. es. l'affermazione del Cope “ variations appear 
“ in definite directions „ è troppo recisa e contrasta con 
quanto osserviamo attorno a noi.

Già Fritz Mùller aveva notato che le variazioni indivi­
duali oscillano attorno ad un punto che movendosi in una 
direzione costante ci dà la vera evoluzione filogenetica. Il 
determinarsi di una simile traiettoria dipendeva per lui 
dall’azione continua della scelta naturale. Questa spiega­
zione, come abbiamo visto, non ci basta più; abbiamo 
dunque a vedere qual’ altra ci rimane.

Dopo quanto abbiamo visto, l’unica spiegazione che ci si 
presenta sta nel concludere, come già abbiamo fatto ante­
riormente (pag. 44), e come già fece per parte sua lo 
Scott (8), che ci sono due sorta di variazioni: variazioni 
-filogenetiche (che lo Scott chiama mutazioni), e variazioni 
che (indipendentemente dalla scelta naturale) non sono filo­
genetiche. Queste lo Scott chiama variazioni individuali, 
ma poiché esse possono essere in certa misura ereditarie, io 
proporrei di distinguerle col nome di variazioni darwiniane.

Questa distinzione è anche necessaria per rispondere alle 
obbiezioni che si saran facilmente presentate a chi avrà letto 
nel principio del nostro secondo capitolo gli argomenti che ci 
han condotto a stabilire la legge della variabilità progressi­
vamente ridotta. Là infatti è detto p. es. che un organo 
scomparso non ricompare più nel corso ulteriore della filoge­
nesi. Ciò non è vero per le variazioni [individuali. Per molti 
organi, s’intende non molto complessi, la presenza o la man­
canza loro in una data specie sta nei limiti delle variazioni 
che possono presentare gli individui o le razze o le varietà.

Le stesso si dove dire in ordine alle variazioni indivi-

■ _■ | - ■___________ ________ ___________ j



■

— 87 —

duali che si possono presentare per ciò che riguarda gli 
organi in via di regresso, che anch’essi possono in un indi­
viduo essere meno ridotti di quel che noi fossero nel padre 
(si sa che gli organi rudimentali sono individualmente 
molto variabili) mentre, tuttavia l’evoluzione filogenetica 
di quell’organo va verso la regressione.

Ciò vale pure per le variazioni di numero che possono 
presentare gli organi omologhi, e in generale per qualunque 
carattere che non sia ancora assolutamente fissato. Qui 
rientrano pure i fatti dell’evoluzione saltuaria o mostruosa, 
dell’atavismo, della neotenia, della pedogenesi che tutti non 
conducono a nuove linee fìletiche.

Su questi fenomeni della neotenia, della pedogenesi, del- 
Y atavismo occorre fermarci un momento, sopratutto sui due 
primi.

Molti autori infatti sono di opinione che nuovi gruppi 
animali possano nascere da forme neoteniche oppure da 
forme pedogenetiche o in generale da forme che si ripro­
ducano in un modo o nell’altro prima d’aver raggiunto la 
forma definitiva, la quale può anche finire per non raggiun­
gersi più.

Ciò è stato affermato sopratutto dal Dohrn (9), il quale 
sostenne che gran parte delle forme animali inferiori sono 
nate per degenerazione dalle superiori e ricorse anzi a 
questa spiegazione per dar ragione della persistenza odierna 
di forme inferiori.

Per il Dohrn erano vertebrati regressi la lampreda, il 
branchiostoma, fors’anche le sagitte ecc., e appunto per 
spiegare la regressione dalla lampreda al branchiostoma, 
egli ammetteva, come primo stadio, che una lampreda 
avesse incominciato a moltiplicarsi già allo stato di Ammo-

L



opinione diversa da

>ta ha mai sostituito

serio di generazioni 

partenogenetica (pe

stadie di sporooisli

li si moltiplicano allo .lato larvale in via 

e. Tali sarebbero i trematali, se la cori

i taluni rematali 0 di certo cecidomie (in alcuni CU- 

ciò il ridivenuto alquanto dubbio).

un animale che si riproduca indeHnitainonto per sola par- 

elnlpidi 0 certo vario» di artemia). In generale rei vediamo

corta, senza raggiungerò più lo stato adulto (e qui citava 
come fatto simile la riprodurtene larvalo delle cecidomie)

(0 proteso tali) da (ormo larvali sostituitosi all’adulto.

di quei suoi significantissimi discorsi Inaugurali (IO), nel 
quale finisce anch’egli per sospettare che lo atesso bnin- 
chiostoma (.tapAta-c) sia (orse una larva scarnata.

lo mi permetterò di sostenere un o 
quella delle cibilo autorità.

Osserverò anzitutto olio quantunque >
animali si moltiplichino prima in via a
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lire dalla neotenia, lu 
tato, il caso delta diss 
casi di sostituzioni da 
affatto di sostituzione

Ora tale è la q

della variabilità

Frattanto io credo che nulla ri obblighi ad ammettere

Che forme ncotenicho siano divenuto stipiti di 'nuovi gruppi

arsi al fenomeno della neoienia?

me che le forme neoteniche stano realmente



negare ideano forato isolato, come sarebbero

• pel Grassi ano larva sessuata di tenia

non ai porgono esempio i dati positivi dalla pale ontologia; 
non lo si può supporre ohe dova questo controllo et manca.

Non credo del resto che ora si pensi più a dato un'ori­
gine di tal sorta a un gruppo animale un po’ esteso. Ciò, 
por vero, è stato fallo por i rotiferi, ma tale opinione, in 
seguito sopratutto alle obbiezioni del Tosala (1886) e dello 
Zolinka (1888, 1860) appare abbandonata. Solo pel piccolo 
groppo dello appondicolario è ammesso‘abbastanza larga­
mente ohe si tratti di forme larvali sostituitosi interamente 
alla forma adulta gasa. Tale opinione si trova in Willey 
(1893), in Korschelt o Haider (1893) od in Delego od Ho- 
rouard (1898).

tenia che per spieg

Qui si devono citare anche gli urodeli perennibranchiati, 
come p. es. il Proleui ed il Siria, i quali conservano le 
branchie per tutta la vita. lutati) credo pur io, col Canto- 
rane (1883), ohe ossi non siano branchiali primitivi, ma 
invoco formo neotoniche, ma mi paro anche chiaro che non 
si tratti qui di un gruppo di animali derivati da un ante­
nato neotonico, ma sibbene di specie in cui tale neolenia

si produco nel Triloa alpatrli e noirjmWysimmi.
Finora dunque» la neotosfo à appari coiai aa fraomrao

Ciò concorda con quanto siamo in diritto di ammettere



ft priori: È evidente die un uovo, por quante semplice, 
ameboide, coma quello di una spugna, non è perciò un'a­
meba, ohe una gastrula, per quanto possa essere un’archi- 
gastrute tipica, non è perciò una gaatrea; voglio dire che 
in generalo un animale od.un organo nei suoi diversi stadii 
ontogenetici non hanno menomamente aperte davanti a sè

corrispondenti stadi: filogenetici.
Una gastrula di branebioetema non è una gastrula qua- 

esserlo anche Se con un arrosto di sviluppo si ferma a 

nata più indifferente o paragonabile al primitivo gastreido 
die ha potuto dar origino a formo cosi diverse.

Le cose non cambiano perchè un animale fermatesi du­
rante il suo sviluppo ontogenetico ad uno stadio qualunque 
diventi sessuato: come te gastrula di un brandiiostoma 

eresie, eoe': l'idioplasma contenute

brandiiostoma e non l'idioptesma

lo si vede da molti 

renditele degli anfibi 
s ii tritone alpestre

noda rinteressante osservamene del Grassi che nel Termes 
IwifujHa te riproducono sessuata allo stadio di terra o di
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Notiamo ancora ohe una neotenia più o meno profonda si 
manifesta spesso nell'uno o nell'altro dei dna sessi noi oasi 
di dimorfismo sessuale.- in molti insetti la femmina è senz'ali 
e talora larviforme: tale caso, è spiccatissimo nell'ffriero-

pendio di zoologia (1899). Anche qui si si traila di una 

che determinano il sesso deli individuo. Ora le variazioni

Da tutto quanto procedo mi sembra poter concludere 
ohe una sostituzione un po'larga di formo larvali alle

anche questa non pub dare origino a nuove linee Biotiche, 
ma solo a forme isolate, lo cui possibili variazioni rien-

riationi darwiniano, o almeno che rulla aeotenio rum li 
trotta mai di animali o di organi, ritornali da reno dato più

toniche corro forme apparentemente meno differensiote, ma che 

liti, la patemialità filogenetica che I propria delle forme pri-

irtogenon, nò contro, la logge
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i che forlogenesi ci dispensa dai ricorrere

Non mi trattengo sull'otoriomo, cui più sopra abbiamo 
anche acoonnate, perchè credo che ben pochi siano disposti 
a ritenere che raso possa raserò punto di partente di nuove 
lineo Pietiche.

Credo ohe ben a ragione il Virehow ebbe a dire ohe a 
proposito di atavismo ai è enormemente esagerato (sopni- 
tuttS da parte dogli antropologo o credo anche che ai debba 
ammetterecoU’Emery (li) che una anomalia meriti il nome 
di atavismo solo quando so ne trovi traccia nel coreo normale 
doll’ontogonesi.

Mi paro parò che questo vero atavismo in fondo sia una 
forma saltuaria di nootenia parnàsio o che lo ragioni per 
erodere che organi con disposizioni ataviche non possano

di indifferenza maggiore e perciò capaci di dar origino a 
nuove serie di strutture, siano le stesse che ci ban con­
dotte a negare questa capacità allo formo nooteniche.

Concluderemo dunque quanto di pòh essenziale i stalo fin 
qui apodo in fardo capitolo dicendo che la teoria della ro-

alforiogenesi e che i fatti della mriaeione individuale non si 
oppongono a fuetti due teorie, perche hieogna ammetter. due 
sorta di variaaioni: variasioni che sono (in quanto lo per­
metta la scelta naturale) filogenetiche e rariasioni di cui (senta 
che eli si possa spiegare colla scotta naturale) non si Irosa 
traccia «ella filogenesi e che perciò dubitiamo considerare come 
rariasioni non filogenetiche (tariamovi individuali o meglio 
daruiniane) (•).

(") Su questa divisione dallo rorianoni in due ealagorio ritorneremo



pib deboli o per conso-

il più perfezionate «volgimento di quelle teorie si trova, 
nella sua recente opera sulla nella germinale (12).

Il Weismann è darwinista in stretto senso e tuttavia in 
questi ultimi tempi fil condotto anche lui ad ammettere i)_ 
principio deirortogoneaf. Ma volte farlo conservando alla 
scolta naturale tutto il valore che le dònno i darwinisti 0

che è essenzialmente un tentativo ingegnosissimo di ron­

di più a speso dei determinanti

riabilitò progreeeiramenleridona con altre teorie e ami lutto 
con quelle che per brevità si indicano eoi nomi riepettiramente 
di preformiamo e di epigenesi. Solo fatta la scolta fra queste.

per cercar di comprenderò lo scindersi delle variazioni in



0 inversamente. So questo maggior sviluppo di una dato 
struttura è utile all'organismo, l'individuo tiro In presenta 
sarà preservato dalla scolta naturalo o trasmetterà ai tuoi 
.Stendenti questi suoi determinanti diventati tosi ancor 
più forti e più capaci di assimilare elio non fossero dap­
prima noi padre, diqmdocbò il carattere prodotto da quei 
determinanti seguitate a crescere sempre più nello suc-oos-

tutte dalla scelta naturale.
Ovaia Iraria ha iiuanlralo un yrare adorali atti iva ae- 

crUariwK rutti grandi imparlama du eoa dà alla arila 
nahiralr, importante che ornai quasi tutti si accorgono «-

■ tutto lo variazioni iniziali ohe Iran dato origino a lineo

■ che modo, ma so non ammettiamo ciò noi rinunzlamo a

Afa onde la Iraria dii drUminrMi in a «rivi ambra

Como è noto, in questa teoria, l'uovo fecondato contor­
nanti di tutto lo singolo strutturo dell'individuo* o questi 

determinanti (■) nel processo dolio divisioni cellulari andreb­
bero suddividendosi fra lo varie cellule; nello scissioni col­

disuguale o diSerenziale (erbungleicho Theilung).



«Itimi casi il Woiamann ha dovuto 
.rimi blastomeri non v'abbia ancora 
oml’idiopliuma, dio ciò* solo «olio

eriluk, eoiue E>, p. ea.. il ileutoplaama

Questa prova non ha valore perché il tatto si può spic­

cicò sempre una divisione integrale 0 qualitativamente 
uguale doH'idioplasma o ritenendo con Drìesch od Hertwig

Palmento alle loro reazioni reciproche (•). Si ammetto

Coi» prora diritta a fami della inda <U dalenmmmli 
renguno diati i finitali di alcuni llperimmli di IdasMdnia.

I’. oa. so ai uccido (Roux) il nueloo d'uno dei due primi 
blastomeri di una rana si può avere un omiembriono destro

altri; ciò p. OS. negli ctenotori (Cima), nell’^nraaso od 
nitri molluschi (Crampton), «co.

Como è noto, nel massimo numero dei casi da un binato­
moro isolato si ha invece un embrione intero; ciò si è ot­
tenuto persino in casi (Zoia) in cui i blastomeri erano già 
al numero di sedia.

divisione differenzialo doll'id .
scissioni posteriori incomincino i determinanti a suddivi­
dersi inegualmente.

corno provo in lavoro della dottrina dei determinanti si 
dove ammettere che in essi la divisione doll'idioplasma sili



determinanti delle

o, negli nitri casi

li il diSeronzia-

di rosi fa ucciso) reagiscono l’imo sull'altro in modo elio 

parati, possono solo oasoro simmetrici. Fra i singoli blasto­
meri si stabilisco cosi una disuguaglianza che fa .1 dio il 
loro complesso si possa paragonare col Bona (13) ad un 
lavoro a mosaico. (Vedi note precedente).

Ora come si spiega che, mentre un blastomero isolato 

intero, in pochi altri oasi (p. ee. nell*/(panano) esso din 
origino solo a */, o ad di embrione, secondo lo stadio 
in cui fa molato?

Ciò si spiega semplicemente ammettendo col Wilson (14) 
che mentre nella massima parte dei casi il differenriamento 
avvenuto fra i blastomeri per la loro reciproca reazione è 
dapprima leggero in modo dio essi quando siano isolati 
possono ritornare nd uno alato indifferente, -

monto acquistato non si può perdere in unir
(fa' altra prora a fatare della leena da a 

romite rieaeare dai freoeuai della mitrai.
L'Emery stesso nel suo ottimo ■ Compendio di Zoologia , 

(pag. 43) dice: * so identifichiamo l'idioplaainn con la so-

• vi sarebbe alcuna ragiono d’essere del fenomeno collante 
- negli animali 0 noi vogatali della precisa bipartirtene di
• ciascuno di questi elementi nella mitosi , 

Egli ammette dunque che lidioplasma ai



mitosi a^ aparUaaoo longitudinalmente (il ohe permette

eludo: • The (set that in Buchiate thè second reduction 

- longitudinal, is ospocially interesting as boing a pomi in

■ aitino to Weismann, tirai in reduclion il is tho halving

■ which is thè importuni resoli _ (Bealop. Antrìgfr, n, 584). 

diretta di cui van sempre più moltiplicandosi gli esempi.

di divorai animali. fasaerire col von Rath cho tali cellule 

che l'obbieziono ricavata dall amilosi contro alla teoria dei

jmnàone di nnèlao si rigenerano complotaménte. Quosli in-



I
ona piccola frazione del nucleo sia aufflcionte por rigene­
rare tulli questi differenziamenti dimostrerebbe piuttosto 
che le varie parti della cromatina si equivalgono.

Ia prore dirai, in fatare della teoria dei determinanti 
sono dunque ben deboli e lontane dal eonlrMlaneiare la massa 
enorme di fatti ehe parlano in forare delle opposte teorie spi­

li,,r, posso qui refendermi su questi fatti, dei quali si 
troverà un’estesa esposizione sopratulto negli scritti di 
Hertrrig (IS) o (16) e di Delega (1). Hicorderò solo, come 
più probanti, quelli della rigenerazione normale od clero- 
morBea, della gemmazione e dello sostituzioni embrionali.

Quando si vede da pochi segmenti riformarsi un lombrico 
intero o dal margino dell’iride riformarsi nel Trilon il cri­
stallino esportato o dal solo ectoderma nei briozoi od in 
certe meduse nascere per gemmazione un intero individuo 
e quando si vede nel normale sviluppo dogli insetti l’rn- 
testino medio formarsi non più dall’ontoderma, ma dal­
l’ectoderma, non si può ammettere che le singole strutture 
abbiano nelle loro cellule i determinanti loro propri!.

Infetti per questi casi il Weismann ha dovuto ammet­
tere due sorto di determinanti, cioè determinanti che sono 
normalmente la causa dello singolo strutturo e che tra le 
cellule si suddividono per divisione qualitativamente disu­
guale (erbungleicho Theilung), e determinanti che, come 
quelli dell’uovo, sono il fondamento (Anlage) di tutto l’or­
ganismo e che nelle divisioni cellulari si suddividono in 
modo qualitativamente uguale (erbgleiche Theilung). Questi 
rimarrebbero latenti, entrando in azione solo quando le 
circostanze lo richiedano.

Quest’ipotesi sussidiaria ha tutti i caratteri di un vero



Kinptu qmuiwueameaie uguale nell lùlopiasma. laacianoogn 
and» normalmente le proprie» attribuito dal Woismann 
all'idioplamnp die da latente diventi attivo.

Cui fanno lo teorie opigenoticlio, elio ammettono dio il 
distribuirsi ddl'idioplasma fra lo celialo abbia luogo por 
divisiono anche qualitativamente uguale * ohe l'iniluenza 
dm ciascuna cellula subisce da tatto il suo ambiento ris­
tornimi io spedalo differenziamento di osmi, 0 lo dia la sua 
spodlìeità. Si comprendo come questa specificità, per mu-

i fenomeni di rigenerazione, si possa perdere in grado più o 
meno notevole (in ragione inversa del differenziamento mor­
fologico dio la cellula aveva acquistato). Por tal modo la 
cellula può ritornare verso uno dato più primitivo o em­
brionale, riacquistando cosi le facoltà evolutivo proprio di

condizioni. (Cfr. quanto si è dotto sulla blnstotomia).
O» tallo rii la lama Mia mila girmi,loia IM il merito

'lilla mimmi orlogindiaa. È dungm Umuanla ritmare

grmriranunU ridona ad ammriUri rortograsri ri riddigli, 

a iarm Ma'altra epiegariom ri può trama ama ammatm 
al i driirminanli, ni Unii nènia dilla arila naturali orile

Parliamo dal fecondo concetto naogdiano ddl'idioplasma, 
dio giù lluora abbiamo tacitamente ammesso. Lo differenze 
tra una spedo od un’ altra esistono in ogni stadio doll'on-



togenesi, allo stadio di semplice oocito o spormatooito tanto 
corno allo stadio adulto. Il substrato» materialo su cui riposa

Qncet'idioplasma (che si ammetto rappresentato dalla 
cromatina nucleare) h per noi " monotono .. cioè non som- rxrstrutture dell'adulto: osso nello euceoemve di- 
visioni cellulari viene trasmesso per divisione qualitativa-

ertjMehe T/iriluoj). l'or tal modo tutto lo colini.' del corpo 
in una specie hanno un jM cornano e differente da quello 
di tolto le altre cellule del corpo di un altra specie.

Noi non conosciamo quost'idioplasma tanto da distinguere 
quello di una specie da quello di un' altra, ma conosciamo 
corte reazioni spocidcho dei singoli idiopluml 0 appunto i 
caratteri morfologici o fisiologici di un organismo sono le 
reazioni del suo idlopluama all'ambiente, cioè u lutto ciò 
che noli-organismo o fuori non è idioplasma. Quei caratteri 
non sono latenti nollidioplasma, nè rappresentali in ceto 
da particelle preformato, più che noi sia nell'acqua la fa- 
collii di dar origino l'inverno ad eleganti dendriti di ghiaccio 
contro ai vetri dallo nostro finestre.

Quanto all'ambionto. osso per l'idiophuma è immediata­
mente il resto della cellula (ambiento intracellulare): pel 
complesso della cellula l'ambiente è negli unicellular! il

all'organismo, quanto, o sopratutto, l'ambiento intercellu­
lare, quello formato attorno a ciascuna cellula dal com­
plesso dello altre coltolo.

Questa è la nostra base, che è nelle sue lineo fonda­
mentali quella di Orlaseli (17), Hertwig (16) e Pelago (1).



.» nella Kris dei tempi in n 
"lami sempre più complicati,

io obblighino l'idioplasma

Ora, poiché nella serio dei tempi lo specie si trasformano 
e si complicano, e poiché abbiamo ammosso cho i caratteri 
specifici riposano sulla natura dell'idioplasma, no seguo cho 
ridioplasma varia nella serio dei tempi in modo da dar 
origino ad organismi sempre più complicali, cioè da pre­
sentare reazioni sempre più svariato, più differenziate.

Notiamo perii cho noi non siamo costretti ad ammettere 
cho causo interne obblighino l'idioplasma n variare e com­
plicarsi oontimiamento nella serio dei tempi, come ammise 
il Nugoli che in tal modo si è trovato di fronte alla dif­
ficoltà di spiegare la persistenza di tanto formo inferiori

inferiori tuttora viventi appartengano a speciali phyla lo 
cui forme-stipiti sarebbero nate per generazione spontanea

Noi ammettiamo piuttosto che il variare o no dell'idio- 
plasnrn dipenda da condizioni originariamente astenie olio

Del resto, senza l'influenza di condizioni esterno, l'ovoln- 
ziono seguirebbe secondo una linea retta 0 uon variamento 
ramificata coma apparo dalla filogenesi.

Vi b dunque fra l'evoluzione filogenetica 0 l'ontogenetica 
questa fondamentale differenza che durante la prima l'idio- 

vario «ratiere che assumono le diverso cellule d'ua indi­
viduo è paragonabile allo trasformazioni che pub subire nel

Coi prioripii ora «porti, meglio cAc collo Icori» Mia Ma



dirùione del lacera fieidopico nella peate rieùde (come ab­
biamo vólo nel 2° capitolo) la tatua della riduzione propreo- 
ziea della rariabilild e perciò anche deWorlopenen.

che con la mila naturale, perché le eariaeioni n ecindano in

Abbiamo già detto che il earaltore generale delle varia- 
noni darwiniano è di'oscillare attorno ad una media spo- 

ireàone ci

il suo ambiente intraooUularo (tutto ciò che nella cellula 
non è idioplasma) subisca invece, per effetto degli agenti 

ditoni) per cui osso interforiaee coU'aziono dell'idioplasma 

caratteri delle strutture che dalle cellule pigliano origine.

nei caratteri di un idioplasma, la differente di struttura

lo consenta la scelta naturale) filogenetica, poiché sono 
appunto differente nella struttura dell'idioplasma quello che

Siamo dunque autorizzati a riferire le variazioni non filo­
genetiche a mutamenti che non hanno intonwsato la na­
tura spòcifica dell'idioplasma.

Questo variazioni darwiniane spesso non sono ereditari 
come molto anomalie, varietà locali, dimorfismi di stogò» 
e molte altre che cessano col cessare della causa che



b lo sono, co* certo mostruosità 
t paterna), cosi molto variazioni ohe 

a coltivato o gli animali domestici 
in massima parto come variazioni

un latore dell'erediti

dell'eredità dartrinia 
della cellula (•).

M resto queafipowoi non ha nulla di molto arrischiato, 

sua montatine. ma da tatto il corpo cellulare, sulla cui us­

tori del corpo cellulare sono ereditabili durante un'onto- 

sono «lati dalla presenza di granuli vitel­
lini. Altri sono ereditabili largamente, come avviene di 
quelli dati dalla presenza di altri inclusi che hanno la pro­
prietà di moltiplicarsi (come sarebbero, in via patologica, 
corti parassiti endocellulari o, in via normale, gli amilo-

è chiamata dal Do Vrios - Erbliehkeit aussorhalb der Zell- 
kerno Non c'è nulla di strano noU'ammettera che certi

ego quosl'eredilarietà?
poteticamente la potremmo spiegare ammettendo che 
he certe modificazioni portate nell'organismb da cause

no dunque distinguere due latori dell'eredità: 
eredità filogenetica che e l'idioplasma. che

rwiniaua che è rappresentato da altre parti



De Vriee « in ge

dell'eiudita darmamns pWn-hbc anche rinadm in qualche elemento

individuo ai posai
anali del ligi io attraverao a tutte
intermedio <•).

Cito differmo fondamlaU tra la spiegatine Marta-

ciò che in quella tulle le parli hanno una rariobilìtà i
dotto, che ripoaa sulla variabilità di determinanti i 
Arni per lui la variabiliUl indipendente delle vario

indiretta ma importantissima a favore della teoria d 
terminanti.

Questa variabilità inJ1:
Weùmann. anche dal De Vriee e in generale dai darwinisti.
Itaaeke ed altri la negano. Quanto abbiamo visto nelle

curoitori a di pieeoli gruppi di caratteri non li puh negare

indolii a negarla alle rare fariasiani filogenetiche.
Che ciò teoricamente si debba ammettere da chi accetti



la spiegazione data poc'anzi dell'angina di quello duo «lo­
gorìo di variazioni j) abbastanza chiaro. Infatti so lo varia- 

video una modificazione generalo (por quanto dapprima 
minima 0 wguenlo lo leggi del differenziamento). So invoco 
le variazioni darwiniano riposano solo su una modificazione 
(ereditaria o no) di qualche cosa di esterno ali'idioptasma 
esse potranno essere autonomo, cioè alterare solo corti 

dirottamento nell’individuo da censo esterno si vedono sposso 
essere autonomo: molto differonzo individuali, anoninlio,

un solo 0 pochi caratteri. Ix> stesso ri vedo di mollo va­
riazioni dello stesso genero che siano ereditario.

Lo stesso si dove dira dello variazioni degli animali do­
mestici o della pianto coltivate, mentre ciò non si pub af-

I darwinisti hanno accumulato infiniti esempi di varia­
zioni di animali domestici 0 di piante coltivato, insistendo 
sul tatto che molto varioth sono tra loro cosi diverso elio

specie o generi distinti.
Cosi 3 piccione pavone può avere da 12 a 42 rottricl,

Cortamente che so noi in natura trovassimo una spoeto

nero Muta, ma perché ? perchè sappiamo benissimo elio



Jtri^ù allontanerebbe notevolmente da quelper tutti gli alti

Checché abbiano dotto i darwinisti, due razzo domestiche, 
per quanto diverse Cuna dall'altra come un piedone pa­

sca note che in parte; malgrado ciò ogni naturalista è 
convinto che duo specie non sono distinte l'ima dall'altra

condite 0 la limitata feconditi dell'incrocio, l'ineuecoreo

domestiche anche più differenti (apparentemente) fra di loro. 
Per vero i* darwinisti sostengono che molte dello diffo-

l'uua dopo l’altra, sono, por cosi dire, nato a caso e son

lo spiega affatto, come, de) resto, ora già stato messo in 
evidenza dal Bieca (19).

astiche e darwiniane ci ha incidentalmente dato agio di 
combattere uno dei più forti argomenti indiretti portati 
dal Weismann a favore della teoria dei determinanti.



ba ipiegatime d,l arasi» ddfortopnMri (bauli sui 
determinanti) da ri l dola dal IPriarann ka pari ««dm il

dere «no sriZeppe «ri dietro, gli «ai dagli «Uri, gli «ni «ri­
lappandoci mollimmo, altri rimanendo guati llatianarì, altri

pare quelle differente noi che facciamo dipendere l'orlogemat

Vedremo di spiegare dò partendo dal eneo entrano dogli 
organi in via di regresso.

Toniamoci (ormi al principio della progrosaiono, al prin­
cipio che. per ciotto del lento complicarsi doU'idiopluma noi 
corno della filogenesi, debbano prodursi ontogenesi sempre 
pib complicate, in cui tutti gli organi tendano a dillurar-

QomU tendenza non si può però Mtrimmcare liberamente

In modo generale possiamo diro che non solo il crmoero 
in massa, ma anche il crescere in complicazione dogli or­
gani è subordinalo alla somma di materia o di energia di 
cui l'organismo pub disporre durante il suo sviluppo, ft ben

ò lento di sottratte agli altri
Nasco dunque in ogni ontogenesi ima concorrenza fra 

gli organi (lolla fra gli organi del Bonn) il cui risultato ò 
normalmente un equilibrio; ma può anche vanirne un di­
sequilibrio, por cui l'uno si allontani pila dall'altro da quel 
grado di sviluppo e di complicazione che in telaio di equi­
librio avrebbe raggiunto.



manifesti rési

legge; esse
il Darwin a.

egresso <• in generale il fatto ohe l’ortogenad si

il Darwin dava giustamente tenta importanza, e che sa-

nel restante dell'or-

rito stato gli ultimi stadii e poco

» determinato dallo lentissime

mane per la sua lotta fra i determinanti, da disquilibri! 
puramente accidentali, individuali (quarti non darebbero 
da disquilibri! die devono prodursi neeesaariainènte in tutti 

quanti gli individui di una specie o varietà per effetto del-

della filogenesi condizioni teli che, a un date punte dei-

• atti favorevoli alto sviluppo di reni ; • '

panismo l'ambiente adatto por



i organo dato (o al­
otta fra gli organi); 
rimo o regolanti il

ranno: I’ correlazioni positivo. per eoi lo svila 
organo porta con so quello di un altro organo i

balancement da organa di Sooffroy Si. I
Klporlandoci dunque al garrito proposloci a pag. 100 por- 

eiamo rearituirre thè, per una rpiegnrionr meccanica di quel- 
rorlogenui cui ri ha eon-lMo la legge ddla eeriabilili prò- 
graneamenle ridotta, noi non riamo affatto obbligali a ricorrere 
alla (uria della nleeione germinale del Weismann, poiché 
una spiegazione miglioro «e no può darò collo teoria opi-

Anai, riparlandoci al lana più  
pag. 94, polliamo dire ohe colle teorie q 
piò naluralmmle spiegabili lutti i fatti 

proli ,
più naluralmenle rjtirjoMIi lutti i fatti che alrUamo riporli 
nel noslro secondo capitolo e dai quali abbiamo rimralo la 
legge dilla rorialUilù progresàeaenenl, ridotto.

Veramente lo teorie del Weismann oltre che .piegare 

ai basa pur sempre su postulati che abbiamo visto ossore 
eoa! poco accettabili, corno sono Pacione della scolta natu­
ralo sullo minimo variazioni iniziali, o la variabilità Indi­
pendente delio porli dovuta a variazioni accidentali o con­
tinue di problematici determinanti?

JSKemo ritto finora in gnali rapponi Ua la legge della 
rariabilUà pngreuieamenle ridotta colla creila naturale,

ancora uno sguardo ai rapporti che quella legge pub nrere 
colla questione lanlo dieeustti. del lamarchismo.

Intendo solo por lamnrolrismo la residuila rovembtllla



dei caratteri Mimstogeiri lascio da parte l’espreasione di
• eredità dei caratteri acquisitiche fu già causa di troppi

Dirò subito che non ho trovato sinora ragioni annidanti 
per erodere ni lamarckismo; non voglio perù ripetere gli 
argomenti che già tanto volto si son fatti vaiare contro 
di osso. Rimando perciò allo opere nopratutto di Wois- 
innnn (20), di Piai* Ball (21), di Dolage (1) od anche di 
Haaoko, che un di ardente propugnatore del lamarckismo (I), 

collo leggo dalla variabilità progreraivamonto ridotta, con 
quella dolTortogenosi che no ò inseparabile a colle teoria 
cui d siamo appoggiati por spiegare quello leggi.

l’or quanto riguarda il primo ponto, ricorderò quello che 
già dissi a pag. 73. che doò la riduzione progressiva della 
variabilità • prepara un terreno su cui sono già tracciate 
■ lo possibili vie dalle quali l’evoluzione naturale non po-
• Irebbe usare por opera nò della scelta naturale, nò di

in vista il fattore di Lamarek.
E inverai noi abbiamo visto nel primo capitolo cho Te­

di variabilità). Questa non ò teoria, ò nn fallo ompiricu- 

mento constatato; da dò ricaviamo, corno prima concludono, 
elio il fattore di Lamarek non ha potuto impedirà olio

Ciò equivale a diro che quel fattore non ha mai fatto 
al cho nel coreo della filogenesi un organo scomparso o in 
via di regresso abbia ripreso un evoluzione progressiva,



Tutta l’opera Jet Cupo ò rmsonzialmente l’iUeriraróno di 
un argomento considerato come capitale a favore del la- 
marekismo. L’argomento ò questo: 1 caratteri ri producono 
e si svolgono nell’individuo por Csiogoneai o por emotogo- 
nesi (cioè per Turione di omise fisico-molecolari o inecca- 
niohe ohe agiscono sull’individuo): ora quei caratteri nel 
corso della filogenesi si svolgono sempre più in definito 
direzioni, dunque quel maggioro svolgimento acquisito nella

che il numero in cui ri pimentano gli organi omologhi ri 
ria mai, a un certo punto, potuto accrescere più, o in ge­
neralo non ri è mai opposto al processo di fissazione suc­
cessiva dei caratteri.

Ora noi abbiamo visto, nel secondo capitolo, che il non 
essersi conservato variazioni di questo genero non si può

il fattore di Lamarok lo avesse prodotto, rasa si sarebbero 
conservate; l’aziono di osso, so* azione o’è stata, ha dunque 
dovuto svolgersi entro a limiti prestabiliti, che sono ap­
punto quelli dati dalla riduzione progressiva della varia-

Ciò non costituisco una presunzione favorevole alToffi- 
caria di questo fattore. Intatti la logge della variabilità 
progressivamente ridotta ci ha condotti ad ammettere il 
principio dell’ortogenori, o di questa abbiamo dato una 
spiegazione in cui non entrava il lamarckismo. Chi abbia 
trovato accettabile questa spiegazione pensarli necessaria­
mente che quest’ultimo fattore è di troppo perché quanto 
osso riuscirebbe, a fato, ri Ihrebbo anche senza di lui.

Veramente il Capo (1. c.) vorrebbe spiegare l'evoluzione 
ortogenetica in generalo, non come l’abbiamo spiegata noi,



vita individualo « ereditario. Varamente qui. coma in tutta 
la sua opera, il Cope «rifondo insieme duo ordini di fatti. 
Quanto egli dice della einotogeoeei (azione dell'uso a non 
tuo) ai applica solo ai caratteri somatogoni, la cui eredita 
noi neghiamo come facente parte del lamarekismo propria­
mente dotto. Quanto egli dice dalla biogenesi (aziono dello 
forzo bica-chimiche) si applica in parto ai caratteri ratta-

1 o in parto si blostogeni, i quali ultimi non neghiamo

Inmnrokimno propriamente dotto il Copo fa dorivaro l'or- 
togonosl. Quest* ultima spiegazione non potrebbe resero 
generalo, coma si vedo già dal tatto cho si sviluppano 
orlogoniilicamonlo stretture a funzioni dello quali b impos­
sibile ammetterò cho siano dovute ai fattori lamarckiani.

Tale 6 il casso dei complicatissimi o meravigliosi istinti 
manifestati da Unti insetti nella deposizione dello uova o 
nei provvedimenti por la prole.

Gli insetti generalmente, dopo deporto lo uova, muoiono: 
 istinti manifestati una sola volta nella 
i un momento in cui nulla si potrebbe 

più trasmetterò dalla madre all'uovo, eh© 0 b già depoeto, 
o almeno b già rivestito del suo gasalo ed isolato, per cosi 
diro, dal corpo materno. Gli atti nuovi eseguiti in quella 
circostanza dalla madre, le esperienze fatte, non possono 
trasmetterò un’impronta ereditaria nell'uovo, o tuttavia 
nello successivo generazioni quel complesso di atti si b

Lo storno si dica dogli istinti manifestati noU'aocoppla- 
monto dai maschi, cho pur tuttavia molto sposso, dopo un 
solo accoppiamento, muoiono o anche vengono uccisi.

Rientra anche qui il caso degli insetti neutri (formiche.



termiti, api. vespa); malgrado lo obbiezioni eho ceso ba 
sollevato, osso dova pure avaro un valore so l'Emery, ohe 
b profondo conoscitore dogli insetti in pari tempo olio dello 
teorie evolutive, à dico cbo noi suddetti oasi la trasmie- 
«iono di caratteri acquisiti è • adatto esclusa, (v. Emery, 
Onspendm di ZMlOfia, Bologna, 1899).

Simili casi basterebbero da soli a confutare l'opinione 
di obi teeoeso derivare l'ortogenosi in generalo dall'eredità 
dell'influsso di fattori somatogeai. Quei casi sono un ap­
poggio alla spiegazione dell'ortogenem cui siamo giunti noi 
principio di questo rapitolo, nella quale spiegazione non 
abbiamo avuto bisogno di ricorrere a questi fattori, come 
nemmeno abbiamo ricorso al darwinismo.

Alla convinzione che l'evoluzione ortogonetica pub essere 
Indipendonto tanto dal fattore di Lamarek come da quello 
gìonamonti a priori, cioè dalla considerazione clic ogni

Ogni carattere essendo una reazione fra un corpo (per 
noi l'organismo) o l’ambiente, bisogna, porehb una data 
reazione succeda, che questo corpo (per noi l'organismo) 
abbia la proprietà di dare quella reaziono. L'acqua si so­
ndile» a tri. il mercurio solo a -«ri. Nello stesso modo se 
di duo pratisti uno presenta un fototropismo positivo o 
l'altro un fototropismo negativo, ciò si dove ad una diffe­
renza intrinseca fra di essi, anteriore all’anione della luce 
che determina quella reazione. Se quei duo pratisti si tes­

tato agirò su di ossi in duo modi dilforonti.
l'or conseguenza il lento perfezionamento olio subisco



- rsrisxbai

l’idioplasma nulla filogenesi, elio lo rondo atto a produrre 
organismi sempre più differenziati. è indipendente delle 
muso elio determinano dirottamento negli individui quei 
dati differenziamenti. Có un' evoluzione filogenetica invisi­
bile (nell'idioplasma) anteriore a quella visibile.

Con ciò non si vuol diro che in quoU'evdurione invisi­
bile doiridioplasma non abbia agito l’ambiente esterno : 
osso ha agito, ed anzi in modo vario secondo gli ambienti 
(senza di che l’ovoluziom, si sarebbe compiuta solo in linea 
rotta). La natura specifica dell'idiopliiama ba potuto essere 
in tal modo modificata 0 questo modifirazioni sono state 

meridie, ma anche odialo sessuali, o lineo di cellule con­
ducenti ad esse.

Ma bisogna insistere sai fatto che di ereditario c'ò solo 
quella data modificazione ddl’idioplnsma della quale sono 
poi una conseguenza le modificazioni dei caratteri visibili

in ima spedo all’ambùmte x l’individuo reagiva colla pro­
duzione di un carattere a, allo stesso ambiente x l'individuo

tare b (•).

che abbiamo tratte dalla teoria della variabilità progne-



i a Oli il lamar-sivnmonte ridotta e i casi citati poc'anzi 
chiamo non ò applicabile, tatto concorda t

bilia dei caratteri nomatoseli!.
La eonstatasione di un fattore di «w/waione attogeMtioa 

indipendente dal lamarehismo e indipendente pure dalla eretta 
naturale i impattante perche una rette di prore in fatare del 
lamarekismo si dà per solito citando casi ohe non sono spie­
gabili eolia scelta naturale.

Oramai siamo asciti dalla stretta di questo dilemma, 
come si è visto, p. es„ dalla spiegazione che abbiamo po­
tuto dare precedentemente (3- capitolo) dogli organi nidi­
mentali; analmente si può dire che colla constatazione di 
nn'ortogenesi non dipendente (come vuole il Cope) dal la- 
marekismo, nè (corno vuole il Weismann) dal darwinismo, 
si è trovato il fattore ignoto la cui esistenza era sospettata 
dall'Osborn (23).

Con tutto ciò agli avversarti del lamarckiamo si domanda

Un primo fitto da spiegare ì la eoneordansa ohe di fra 

flusso degli agenti somatogeni, e la filogenesi, il fatto cioè ohe 
nella filogenesi si vedano svilupparsi sempre più quegli 
stessi caratteri che si sviluppano nella vite individuale 
sotto l’influsso di quegli agenti.

infatti so è vero che si può presenterò nella filogenesi, 

ciò si possa spiegare col lamarckiamo, coll'eredità accumu­
lata di modificazioni somatogene, è pur vero che si è spinti 
ad ammettere l'influenza di questo fattore nei casi in cui 
è più evidente quel parallelismo.



rie per 
(seri:

: tutte le variazioni ere­
ditarie, per le somatogene (se ri ammette che ve ne Mino 
di ereditarie) come per le blastogeno (e non ri può negare 
nemmeno dai lamarekisti ohe almeno in parto lo variazioni 
' So dunque anche pei caratteri blastogeni c'è quel paral­

lelismo fra lo sviluppo individualo dei singoli caratteri o 
il loro sviluppo biogenetico, vuol diro che anche da quel 
parallelismo non si può rifatto concludere che l'evoluzione 
biogenetica ria dovuta all'oreditii accumulata di caratteri

Malgrado quel parallelismo, quello che c'è di creditorio 
in un carattere può pur sempre essere unicamente blaato- 
gono, mentre quello die c'è di somatogeno ri dove a con- 
dirioni che devono sempre agire a net» nelle ontogenesi

Esempio di tale parallelismo ri avrebbe tra l'eroiuriono 
individualo di un muscolo porfezionanteri sotto il fattore la­
marchiano dell'uso e perciò crescente sempre in robustezza 
o l'evoluzione filogenetica che mostra quello stesso muscolo 
andar crescendo sempre più nella serio dei tempi. Sembra 
inevitabile concludere cho c'è qui un rapporto da causa ad

Anzitutto non sì può da quei parallelismo concluderò 

olfatto olio si ria quel rapporto di oausalitù.
Il parallelismo fra la filogenesi o l'ontogenesi è un fatto 

dm lia ampia geacralitù: esso dipendo da dò dm sempre 
nuovi anelli, cho i singoli individui hanno aggiunto alla 
catena delle loro ontogenesi, si ritrovano nello ontogenesi



aralterisilco dogli

Tale è certo il ceso por le corna dei corvi, in cui il pa­
rallelismo fra ontogenesi o filogenesi è cosi evidente, mentre 
nel loro «viluppo i fattori blastogeui sono sicuramente pre­
ponderanti, come si vede anche dal fatto che gli individui

il nero di ramificazioni che è caratteristico degli adulti 
dello mugolo specie.

favore del lamarckismo ; ciò però non vuol dire che essa 
sia sempre fortuita; sarebbe troppo strano, Ma se non è 
fortuita a che la si devo attribuire? Non b difficile ri­

consideriamo cho la distinzione di caratteri in Mosto- 
goni o somatogeni è agallo artificiale. Ogni carattere è por 
una «un parte blastogeno o per una «.autogeno, cioè a 
diro che ogni carattere dipendo in parte dalla natura propria 
(eroditela od acquisita) dell'organismo cui osso appartiene 
o in parto dallo condizioni nello quali osso si svolgo.

Quello che in ogni curattoro vi È di bliudogono è neces­
sariamente ereditario; perciò, apparso nello primo ontoge­
nesi, si fissa nella filogenesi, stabilendo cosi la concordanza 
ira lo sviluppo onte- o filogenetico.

Quello che c'è di somatogeno, anche senza essere erodi- 

pereistoro nella filogenesi «e le condizioni necessario segui­
tano a ripresentarsi. Por tai modo riappare nelle successive 

he di somatogeno, dm cioè dipendo dalle indizioni in cui 

individualmente si sviluppa. ■
Ma si comprende pure come quello modalità di ogni ca-



l'influsso di un dato agente 
pili odio ontogenesi

reitero che dipendono dall'aziono dio dirotlamunto su di esso 
hanno lo condizioni ostarne o in generalo i fattori lamar- 
ckiani possano accumularsi nello ontogonoai successivo, 
malgrado che quello modalità (i cosidetti caratteri eoma- 
togeni) non siano ereditario: dò si comprendo, dico, quando 
si ammetta la spiegazione causale dell'evoluziono filogene­
tica che si è data anteriormente (pag. 100 o eeg,).

Per noi inietti ogni carattere è, in fondo, l'eopresahmo 
di una reaziono doll’idiopfaama all'ambionto. Col perfezio­
namento dio «ibisco lidioplasma (per raziono dogli agenti 
blastogoni) durante la filogenesi, progredisco pure la sua 
facoltà di reagire, nello singola ontogenesi, agli agenti so- 
matogeni. Perdo un dato carattere, pel cui .volgimento 

stesse condizioni o condizioni equipollenti dall'ambiente, 
doro dall'una all'altra dolio ontogenesi successivo perfezio­
narsi sempre pili, 

renio la vita individualox;
somatogeno vada crcecondo sempre . 
successivo a » ha l’illusione che l'infiuonza del fattore so­

piti intensa la reazione dell'idioplasma a qud fattore (•).

i (Mori numi auto i'fa/fariuo dei punti si areipremo puri



editi.), 
modilii

In altri tendini.* dato il parallelismo fra l'ontogei

per stadi! simili a stadi! quasi definitivi dogli antenati, e

prodotti i corrispondenti stadi! negli antenati.

presenta molto scrìa a chi con Réna (13) (teorìa dell'adat­
tamento funzionale), con Hertwig (16) (teorìa della bioge­
nesi) e con Delage (1) (teorìa delle causo attuali) riconosca 
nella formazione di ogni struttura l’interferenza di fattori

So si dà molta importanza ai fattori somatogeni esterni, 
e specialmente a quelli esterni all'individuo, la difficoltà

l'Hertwig(lfi) sia stato ultimamente spinto a cercare una

che anzi la difficoltà è più apparente che reale.

prendente lutto ciò clic è latore d'eredità), l'idioplasma,

blastogoui.
Che questo modificazioni doll'idioplasma siano ereditarie



i. fissi sono i soli fattori noces- 
ilastogeni (quelli che dipendono 
squisita ddl'idioplasma) ri pos-

s’intende con tutta facilità ammettendo, .esondo le idee 
che ornai van sempre più infiltrandosi, che esse abbiano 
eesenrialmente carattere di modificazioni chimiche.

Una volta che la molecola dell’idioplaama (o le molecole, 
se ve n’ha di vario aorta) ai è modificala entro la cellula 
.casuale, «sa, in virtù della sua facoltà di assimilartene 
e di riproduzione, si ritrova cori modificata in lotto le 
cellule che da questa cellula si producono, cioè in tutto 
l'organismo e nei suoi discendenti; sotto la condizione, s’in­
tendo, che questi organismi possano sempre procurarsi i 
materiali necaeaarii o le condizioni favorevoli all'aasimi-

Questi materiali, queste 
inducano altra modificazione 
treno nei fattori somatogeni. I 
sari perchè tutti i caratteri bla' 
dalla natura ereditata od acqu

E dunque al tutto inutile, per spiegare qurat’erediU, 
l’andar fantasimando coll’Hering. col Eochner, coll’Hert- 
wig (16) misteriosi ravvicinamenti col fenomeno della me­
moria; tanto varrebbe ricorrere a tale paragone por spie­
gare come un frammento di cubo di salgemma, quando 
gli si fornisca l’acqua madre, cresca riprorentando la forma

I primitivi fattori blastogeni esterni (quelli che bau mo­
dificato ridioplaama) si trasformano dunque in fattori bla- 
stogeni intorni. Questi sono diretti o indiretti; cosi in una 
cellula è fattore blastogeno diretto della sua evoluzione 
ridioplaama che essa contiene, fattore blastogeno indiretto 
sono le altre collnie del corpo colle influenza dio «re osar-



organi. Quanti (attori blastogenigeni indiretti gli altri c

mondo esterno; dò allo stelo adulte, teiera audio in iatedii 
embrionali (larvali) precocissimi, talora già'allo stadio uni­

speciali adattamenti che si son venuti formando

tempo l'organismo che si svolge all'ineortette di pro­
curarsi quei materiali dall'esterno.

del deutoplasma, dello cellule vitelline, ghiandole dell'al-

adattamenti si passa gradatamente dai primitivi (allori so-

In questi adattamenti possono anche venir tornite altre 

cessarla protezione. Il prodursi di lutti questi adattamenti

Ora, date quella struttura ^ereditabile) dell'idioplasaia e 

senz'altro o solo i caratteri ultimi dell'oiganismo richiede­
ranno l'intervento di più svariati (atteri «tarai.



,2 pel

Cosi da idioplaaini ohe nell» filogenesi sodano sempre più 

porteranno gli individui. le uno sino al solo grado di diala,

Ni è a stupire dio piccolo differente nell'idioplasma cl 

gradatamente ad ontogenesi complicatissime, perchè quel 
piccole differente) durante lo sviluppo si moltiplicano 
moltiplicano dello reciproche inducine tra le parti che su

Ieri siano caratteri blustogeni, la cui eredità non presenta 

dobbiamo amméttere soni'altro se, conio abbiamo fatto, noi 

neghiamo la reversibilità dei caratteri somatogeni.

blustogeni tutti quelli che vediamo ancor ora svolgersi

materiali- Ora che ad ontogenesi complicatissime si giunga 
in tal modo lo si vedo dagli sviluppi embrionali dogli ani­
mali superiori, p. OS., degli uccelli.

Tulli i caratteri cui si giungo in tali sviluppi dobbiamo 
ritenere ohe siano blaatogeni ora o che fossero blastogeni 
già nella genesi degli antenati in cui ossi per la prima

Dobbiamo ammetterò ubo giù il primo svolgimento di 
tali caratteri (in seguito a modiBcazioni generali ed ere­
ditario avvenute neU'idiopbuma) non avosso altro richiesto 
di owenziate all'ambiente cho i nocessarìi materiali.

Certamente hanno agito anche allora fattori somatogeni



nulo negli idioplasmi, si sono conservalo quello ubo ai divorai 
agenti somatogoni reagivano nel modo più utile all'indi­
viduo e perciò probabilmente più utile ai suoi discendenti.

più svariati, ma le modalità dei singoli caratteri che ad 

stadio definitivo di un antenato.

suoi propri! ; porche essi si ripetano è necessario che gli 

ancora or amo; cosi è della luce per la produzione della 
clorofilla, cosi ò dogli stimoli sotto ai quali ai manifestano 
i differenti tropismi, tactismi ore.

Mai porti bisogna dimenticare che hr facoltà di reagire 
in un dato modo ai vani stimoli * già il risultato di tutta

sua ragion d'essere nelle proprietà dell'idioplasma quali si 

della filogenesi.
La difficoltà a cui aeemnaramo a pop, liti si può dunque 

resi anche il pili farle defili argomenti che si cene Oracoli in

• teoria della biogenesi, dell'/Zortirig (16) che includo l'accet- 

cho con forti modificazioni la ‘ teoria delle mule elisoli. di 
Delape (1); essa lascia troppo libera ardono ai fattori soma- 
tegeni dimenticando che la reazione dell'organismo a tali 
fatteti ù determinato dalla natura dell’idioplasma, o ohe



> di idee accettato

ad un'altra,

etile; come si sia formato q 
che dalla Btoria dell'architetto 
primitiva.

In fondo, malgrado i infitti principii opigouclici noi siamo 
nache condotti a trovare moltissimo di vero nella teoria del 
ff'owmams. Certo noi non ne accettiamo nò i determinanti, 
nò la divisione qualitativamente ineguale dell' idioplasma,

predeterminata . per reprìmere la sua posiziono intermedia 
tra la teoria preformistiche e lo apigenetiche.

Queste coMideraeioni ci hanno portalo mollo piò ; 
modello uopo che ci traiamo prefissi a pag. 110, e . 
aseneialmenle di cedere quali foriero i rapporti f 
della variabilità propreeeicameMe ridalo ed il l

Ritornando .

Siamo quindi condotti a considerare come le migliori le 
spiegazioni d& ontogenesi del Drieuh (17) che in quret'evo- 
luzione dà la massima importanza ai fattori intorni, cioè 
ai fattori blastogeni diretti od indiretti quali si sono ante- 
rionnento definiti pag. 121). Anche questa teoria perù non 
ò resa completa che dalla considerazione che se l'idioplasma 
di una specie presenta determinata qualità che lo oondur-

Vt^riTt» 0X^7.’ iogherebbo’i

. palazzo, ma non porche esso abbia un certo 
si sia formato quello stila non si può sapere 

tiara, risalendo sino alla capanna

ì fra la Moria 
Uà progressieamente ridotta ed il lamarekiemo.

........... ad esso noi poniamo rispondere, che per la 
Moria in n itala jueefuliùno fattore > semplMemonU inalile, 
ma che le teorie generali sedrorigine dello specie colle quali



-

frU" tana d alarda. d roadrano ad adndlr. af­
fati, r inoranti di » dorili fattori ndTmlndani.

Ed ora, per finire, un po' di teleologia: in quali rapporti 
da la tana dilla ariadlM pajradmnaO ridato, al grato 
pnMima ddtadaUamaU t

Ecco un problema cui ben ni applica quanto dicevamo 
nello primo pagine del buio in cui siamo ripiombati ri­
guardo alle coso elio parevano splenderò di maggioro evi­

ta teoria della ralla naturata sembrò a tutta prima 
arerei liberate per sempre daU’opprossiono di quel problema; 
l'ordine del mondo, che fin dall’anticbitb aveva date l'ar­
gomento capitalo al finalismo, e che certo ò -più evidente 
nel mondo organico e no* suoi rapporti coll'inorganico, 
quell'ordine sembrò spiegato, E ciò semplicemente colla 
ralla continua di quel poco che d'adatto ai veniva casuill-

rontemente in ogni senso por effetto naturalo dalla varia­
bilità, della plasticità dogli organismi.

Certo che la ralla naturata rimano pur sempre, tomo dico 
l'Emery, il • supremo giudico della natura. ma dal mo-

WaHace, il Weismann. eco., non la facciamo più agire in 
modo generalo sullo piccolo variarioni iniziali, ossa, da sola, 
non ci spiega più sufficientemente l’adattamento.

Si b corcata, a titolo sussidiario od esclusivo, una •

Marno dovuto abbandonare, ammattendo solo ohe dall'alieno 
blastogona degli agenti ostami no venga una modificiuiono 
generale e progressiva noll'idioplasmadicui sia conssgooiua



la produzione di ontogenesi auceossivo sempre più eompli- 
onto, ma non necessariamente adntto.

fio si ò tanto accasato di misticismo il principio della 
progressione di Nàgoli non ò già porche si tonasse per 
misticismo l'attribuire alKidioplasma la proprietà di variare 
in senso progressivo, ma porche, scemando importanza alla 
scolla naturalo, la produzione di Conno adatto che si va­
niva compiendo in questa progressione mostrava alcunché

E tuttavia io credo che malgrado eho si neghi il lamar- 
okiemo, o il darwinismo proprinmonto dotto, e malgrado, 
aggiungo ora, eho la riduzione progrossivn della variabilità 
o In logge doll'ertogonosi costringano l’ovoluziono entro a 
lineo sempre piti determinato, il problema deU'adattamento 
non ci si presenta più arduo di prima.

Anzitutto l’azione della crolla naturale, se non sempre 
coni severa come la vogliono i darwinisti, si Ca par sempre 
sentire subito che una serie di variazioni ortogenetiche abbia 
condotto una forma ad uno stato di manifesta inferiorità 
rispetto ai suoi competitori.

Ora b da notare che un simile stalo ei può talora rag­
giungo™ prontissimo o vi non dei casi in cui veramente la

Cosi b pel mimismo, di eoi, malgrado che molto sia ca- 
duto7 molto tuttavia rimano pur sempre di vero; nei casi 
di indubbio mimismo, il nemico ò un essere di suadente 
discernimento visivo che può fornimento operare una se­
leziono simile a quella che ri compio dalla scelta arti-

Cosl ò di molti adattamenti che assiournno la riproduz



carattere dell'adulto non ai trasmetterà immediatamente

ronza dogli individui muoiono in età giovanile. Chase invece , 
il carattere utile ai riferiste alla riproduzione o ai primi

di sviluppo più avanzato una gran parto della discendenza

lievi vantaggi ohe queste allo stato adulto potessero avere.
Ciò facilita lo svilupparsi dai meravigliosi istinti che ai 
riferiscono alla riproduzione e dello complicatissimo ed adat­
tissimo disposizioni protettrici dello sviluppo che ammiriamo

citare ha bisogno di un'abbondante materiale da scegliere;

Queet'obbioziono è fondata : riconosciamo anzi che ossa

modo l'ortogonosi e la riduzione progressiva della variabi­
lità non abbiano impedito che lo ferme adatto ai siano pro-

Prima di tutto non esageriamo la nostra ammirazione;
la variabilità progressivamente ridotta (coll'ortogenesi che

appunto si è riferita la continua scomparsa di interi grappi 
che è avvenuta nello epoche geologiche, il numero delle



Minia dietro di sb lino lunga discendenza. la variabililb

nullo le probabilità dello svolgersi ili formo adatte?

diminuisco dii un lato il Minoro dolio variazioni, dall'altro

di quelle dio hanno probabilità d'essere utili.
■Sebbene anche il Delago affermi (1. pag. 831) ebo ■ h 

rorùiIioHphyloyùtAfyll ...od urengfe ...et rim ne la dirige,

lidio si debba iniziare io un sonno che pub condurre ad

tuttavia si conservano per migliaia di generazioni, cioè sino 

azione sia, come noi l'abbiamo ammeoso con Emery ed altri, 

variazioni, di quella postulata dal Weismann e in gene­
ralo dai darwinisti.

Come avviene db? Evidentemente pd fatto (la cui causa 
intima ci sfuggo ancora) che l'evoluzione Biogenetica avviene 
seguendo la leggo delia divisione del lavoro fisiologico. 
Questo fatto, che una volta si poteva spiegare colla scelta



1

dell'idiìplasnia).

eteva già in forma |.>.

adato a dettinole a condurre a taratori adatti.

Svarioni generali dell’idioplaama eha devo:
stane in quanti individui didima data epa

gli adattamenti. Qui però voglio liniiluriiii a concluderò dìo

problema deWadaltaiwHlo non à i reto piò arduo dall'arer



I

campo dall'ero*

scelta naturale. Ciò abbiamo tentato

“ leggo della variabili» progrossivami
infine nel terzo capitolo abbiamo cercato quali fra lo 

teorie generali snlrorigine «tallo specie meglio ri aceordas-

on rapitole, sia un abbozzo dio ricbiodorobbo ancora molto

Ho dovuto senza mifficioiito Iratlainonto dal singoli punti 
parlare, direi quasi: <f« ornai re tritili d dr ^Aiudrtm alni.

l'armi anche che già da quello poche 
come in lutto lo teorie elio ai dividono il .

Abbiamo prora le mosse dal problema deU’ratinziono delle 

aeralo della riduzione progressiva della variazione.

ohe tata fenomeno non fosra aomnlieemento spiegabile colla
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possiamo trovare un momentaneo riposo.
Quanto alla teoria della variabilità progressivamente ri­

dia lo si contesti una validità generale, ma si potrà dilBcil- 

l>a eib risulta che ogni eccezione che si sognali a questa 

così indicata una serio di ricerche il cui risultato, qualunque

Che se invece la legge si mostri largamente valida « le
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