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1OPERA DIMENTICATA DI DANIELE ROSA

Il lavoro prende in esame la figura e I"opera di Daniele Rosa (1857-
1944), zoologo piemontese, autore della teoria dell’Ologenesi.

Dopo averne brevemente riassunto le fasi salienti della vita, gli
Autori prendono in considerazione pii nel dettaglio la sua produzione
scientifica, ponendosi I'obbiettivo di rivalutare quelle idee ¢ quei con-
cetti propri dell’Ologenesi che ancora oggi appaiono attuali.

Nel complesso la Memoria appare di grande interesse sia sul piano
storico, sia su quello della biologia teorica e dell’epistemologia. La
riapertura del dibattito sull’evoluzionismo passa anche attraverso il
recupero di quelle fonti di pensiero eterodosse, che possono costituire
utile sorgente di dubbio e di verifica sperimentale. La figura di Rosa
testimonia inoltre bene la temperie culturale di un’epoca, che voleva
trovare unita e linguaggio comune attraverso e per la scienza.

LLa Memoria riprende criticamente, alla luce del dibattito teorico
recente e delle nuove conoscenze sviluppate dalla biologia evolutiva,
il saggio di Colosi dedicato a Rosa e pubblicato proprio sugli Atti
dell’ Accademia delle Scienze di Torino, oltre trent’anni fa. Sarebbe
auspicabile che in futuro gli Autori volessero estendere la loro analisi
alla comparazione fra il pensiero di Rosa ed il contributo di Vavilov
all’evoluzione del mondo vegetale ed alle relazioni fra modelli rosiani
e teorie della morfogenesi.

La Memoria chiara, rigorosa ed interessante merita senz’altro di
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essere accettata senza modifiche e di essere pubblicata nelle Memorie
dell’ Accademia delle Scienze di Torino.

La Conmumissione

ANTONIO BARASA
SILVANO SCANNERINI
ALDO FasoLo

Riassunto. - Vengono prese in esame la figura ¢ Uopera di Daniela Rosa
(I857-1944), zoologo piemontese, auwtore della teoria dell’ologenesi.

Daopeo aver brevemente riassunto le fasi salienti della vita di Rosa, ne
viene presa in considerazione pit nel dettaglio la produzione scientifica,
con particolare riguardo delle due opere principali: La riduzione progres-
siva della variabilita (1899) ¢ Hogenesi (1918,

Lantivita di Resa si articola su due fronti: il primeo, pin tecnico,
riguarda i swei studi sui “vermi” ed in particolare sugli Oligocheri; il
secondo, di pist ampio respiro, riguarda elaborazione di una nuova ed
originale teoria dell’ evoluzione del vivente, da lui chivmata ologenesi.
L'ologenesi, dopo un breve periodo di auge nei primi decenni di questo
secolo, ¢ stata guasi completamente dimenticata, tanto da nen essere
neanche citata in gran parie dei testi di storvia della biologia.

Particedare attenzione viene rivofia g guatire aspetii specifici, it
attualmente dibattuti nel panorama evoluzionistico comtemporaneo, dei
guali st ricercano le radici nel pensiere rosiano.

Si oriconosce una certa paternita rosiana (1) nei fondamenti della
biogeografia vicariantista, (2) nel concetto di specie come individuo, (3)
nella disposizione dicotomica degli alberi filogenetici ¢ (4) nell'in-
dividwazione delle plesiomorfie ¢ delle apomorfie.

Se da un lato la teoria sintetica dell evoluzione ha prevalso, a partive
dai tardi anni 30, su ttte le altre teorie evoluzionistiche e guindi anche
sull'ologenismo, dall’altro il mancato riferimento o Rosa da parte dei
biologt ¢ degli storici contemporaned ¢ dovato probabilmente anche u
profblemi linguistici. Rosa infati pubblicd § suoi lavori essenzialmente in
italiano; mai un suo lavoro importante fu tradono in inglese.

Abstract, - We consider the Tife and the work of Danicle Rosa (1857-
T953), an Iralian zoologist who devised the theory of Hologenesis.

After a short report of the most important events of Rosa’s life. we rake
into aceount his scientific work, particularly focusing on his two main
contributions, namely La riduzione progressiva della variabilita [ The Pro-
gressive Reduction of Variability } (1989), and Ologenesi {Hologenesis|
(1918).

Rosa's scientific activity dealt with two main topics: the former and
maore technical one concerned the study of earthworms, and particularly
(Migochaeta; the latier and more general concerned the elaborarion of a
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new and original theory of organic evolution, named hologenesis. The
hologenesis, after a short period of favor — during the first decades of
20l centiwry — was almost complerely forgotten; neither the theory is
quoted nowadays in most of the books dealing with the history of biofogy.

We focus our attention on four main aspects that are still present in
the contemparary evolutionary debate; for these four aspects we discuss
i possible Rosian origin.

We recognize Rosian paternity (1) in the fundaments of vicariance
hiogeography, (2) in the concept of species as individual, (3) in the
dichotomous shape of the phivlogenetic trees. and (4) in the recognition
of apennorphy and plesiomorpliy.

If. on one hand, since the 30%, the modern synthesis prevailed over
all the other theories of evolution, and therefore alse over hologenesis,
on the other hand the poor knowledge of Rosa'’s theory shown by modern
biologists and historians is possibly due also to langwage problems. In
fact. Rosa published his works mainly in halian: none of his main
contributions was ever translated into English.

Key words: Evolution, Hologenesis, Orthogenesis, Cladistics, Vicariance
Biogegraphy.

1. Introduzione
Dare a Rosa quel che & di Rosa

Wer kann was Dummes, wer was Kluges denken,
Das nicht die Vorwelt schon gedacht?
Goethe, Faust

E difficile prendere in esame la produzione scientifica di Daniele
Rosa senza cadere nella tentazione di ridiscutere, partendo dalle opere
dello zoologo piemontese, alcuni aspetti teorici, di certo non marginali,
dell’evoluzione biologica. Le idee espresse da Rosa nel corso della sua
lunghissima attivita scientifica potrebbero avere infatti influenzato, piu
di quanto non si pensi, 1l pensiero biologico evoluzionistico contem-
poraneo, imprimendo, sia pure indirettamente, profonde svolte concet-
tuali, e andrebbero pertanto riviste criticamente mediante una trattazio-
ne storica accurata. D altra parte. una disamina completa ed esauriente
delle tematiche evoluzionistiche va ben al di la delle nostre intenzioni
e in questa sede ci limiteremo ad esporre alcuni spunti, ripromettendoci
in futuro di continuare la nostra indagine pid nel dettaglio.

Il compito resta arduo, soprattutto perché IMattivita di Rosa si ¢
sviluppata in un periodo particolarmente fecondo per la nascita di
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nuove idee; non vi era allora un solo paradigma evoluzionistico —
quello neodarwiniano, che in seguito venne dai pit considerato come
I'unico valido per spiegare 1'evoluzione del vivente — ma molte e
diverse teorie si combattevano tra loro in una vera disputa intellettuale,
forse una delle piii entusiasmanti ¢ complesse dell’intero pensiero
occidentale. Un dibattito sull’evoluzione come quello nel quale si
inserisce l'opera di Rosa si € in seguito realizzato raramente. La
successiva frammentazione e la specializzazione delle diverse discipli-
ne biologiche ¢ dei loro linguaggi hanno in qualche modo soffocato
quella dialettica su tematiche generali che era ancora viva tra la fine
del secolo scorso e Minizio di questo.

Al dibattito sull’evoluzione Rosa contribui con i suoi lavori, e in
particolare con la formulazione della teoria dell’ologenesi che, come
vedremo, fu fortemente criticata dai suoi contemporanei, accolta da
una minoranza ¢ poi definitivamente accantonata dopo la sua morte.
Dell’ologenesi attualmente non resta quasi traccia, nemmeno tra i testi
di storia della biologia'".

Ma se il destino della sua teoria fu di breve durata, lo stesso non
si pud dire per vari singoli aspetti che dell’ologenesi erano parte
integrante. L'eredita di Rosa si pud riscontrare chiaramente. spesso
anonima, in diverse problematiche della sistematica contemporanea e
della biogeografia: ¢ quanto cercheremo di mettere in evidenza in
questo lavoro.

Come vedremo, temi importanti come 1I'andamento dicotomico degli
alberi filogenetici, i concetti di specie come individuo, di plesiomorfia
e di apomorfia della sistematica filogenetica. di vicarianza in bio-
geografia e la critica al concetto di centro di origine, sono tutti elementi
gid espressi con chiarezza nell’opera dello zoologo piemontese.

Diversi ordini di fattori — per lo pit esterni alla scienza — hanno
in qualche modo oscurato il contributo di questo autore, tanto che molti
biologi moderni semplicemente ignorano la sua opera, salvo accettar-
ne. inconsapevolmente, le linee generali. riproposte piu di recente in
altri termini.

2. La vita

[La vita di Rosa (Susa, 1857 - Novi Ligure, 1944) non offre spunti
particolarmente interessanti. Il suo allievo e biografo Giuseppe Colosi

" Un esempio fra @ molt & il recente libro di Mayr (1982), nel quale il nome di Rosa o la

sua teoria dell’ologenesi nem vengono citati neanche come riferimento storico,
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(1961) lo descrive come una persona riservata e solitaria. austera, laica,
di ottima cultura:

[La vita di Daniele Rosal| non fu intercalata da nessuna vicenda
che fosse un po® diversa dalle consuete vicende quotidiane: salvo un
viaggio giovanile in Corsica, gli svaghi della sua vita consistettero
nella partecipazione a qualche congresso di Zoologia,

Daniele Rosa nasce da Norberto, deputato al Parlamento Subalpino,
che gli di il nome “del suo amico e compagno di fede Daniele Manin™
(Colosi. 1961) ¢ da Laura Valetti. In gioventi perde il padre, poi la
madre e la sorella e si riduce “ad una vita modesta, e spesso di
sacrificio, che Egli sopportd con signorile imperturbabilita™.

A meta deghi anni settanta del secolo scorso, Rosa entra come
studente nella facolta di Scienze di Torino e si imbatte subito, nel
Museo di Zoologia, in Michele Lessona, personaggio affascinante ed
eclettico, allora Direttore del Museo, che lo accoglie nella sua scuola
(si veda Lessona & Salvadori, 1888). L'ambiente torinese ¢ del tutto
propizio in quel periodo per I'educazione di un giovane agli studi
zoologici. Lessona infatti, traduttore di Darwin e divulgatore scienti-
fico d’eccezione, & il continuatore di una forte tradizione zoologica
torinese che nasce con Franco Andrea Bonelli (1784-1830) e continua
con Giuseppe Gené (1780-1847) e Filippo De Filippi (1814-1867)"".

Nel Museo, allora situato nei locali di Palazzo Carignano, conosce
tra gli altri Tommaso Salvadori, Lorenzo Camerano (che prendera il
posto di Lessona alla direzione del Museo nel 1894), Ermanno Giglio-
Tos, Achille Griffini, Giacinto Peracca e Léon Croizat. Molti di questi
studiosi, come Rosa, saranno spinti in seguito ad elaborare teorie
originali su diversi aspetti dell’evoluzione del vivente: in particolare
Giglio-Tos (1900-1910) pubblichera un’opera impegnativa in piu vo-
lumi e Croizat (1958, 1962, 1973) sara il prolifico autore della
panbiogeogralia.

Rosa. Giglio-Tos ¢ Croizat: vi ¢ uno strano destino comune ai tre
biologi torinesi: tutti ¢ tre intrapresero studi teorici. pubblicando opere
originali e complesse: tutti e tre (non ¢ azzardato dirlo) furono dap-
prima al centro di furiose polemiche e poi in buona parte rapidamente
dimenticati, senza troppa fama'".

81 vedano, a proposito della zoologia torinese, i lavori di Giacobini & Panattoni (1983).
Mazzi (19877, Montalenti ¢ 1962, 19834, b), Passerin d"Entreves (1988, 1993). Zunino (19946).
Sl effetti Croivatl siorifiuta ripetutamente di dare alla sua panbiogeografia lo status di
searia”, ¢ alferma che il suo lvoro deve essere considerato semplicementie come “metodo di
ricerca”™ (Croizat. 1973). Negli ultimi anni Popera di Croizat @ stata nivalutata da molu
biogeograliz su di lui si vedano comungue Heads & Craw (1984) ¢ Zunino (1992).
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Subito dopo la laurea in Scienze Naturali, ottenuta nel 1880 con una
tesi sui pesci d’acqua dolce, Rosa si reca per un semestre all’Istituto
Zoologico di Gottingen. Li, sotto la guida di Ernst Ehlers, si dedica allo
studio degli Oligocheti, che lo occupera per gran parte della vita. Al
ritorno dalla Germania inizia la sua attivita di zoologo al Museo di
Torino e, di sera, si dedica alla traduzione delle opere di Haeckel™.

Prima Assistente ¢ in seguito Dottore Aggregato alla facolta di
Scienze, ottiene I'eleggibilita alla cattedra solo nel 1899 ¢ si sposta a
Sassari come professore di Zoologia e Anatomia Comparata. La sua
carriera accademica lo vede nel 1900 a Modena, nel 1905 a Firenze
e nel 1917 nuovamente a Modena. Nel 1919, alla morte del suo
coetaneo Lorenzo Camerano, accetta la direzione del Museo di Zoo-
logia di Torino dove resta per soli due anni, facendo infine ritorno, nel
1921, all’Universita di Modena dove rimane fino al pensionamento,
avvenuto nel 1932, Malato e semicieco, continua per un breve periodo
la sua attivita a Pisa per poi spostarsi a Novi Ligure, dove muore
oltantaselenne, in piena occupazione tedesca.

Scorrendo I'elenco delle sue pubblicazioni (oltre cento, scritte in
cinque lingue per trenta diverse riviste) si ¢ naturalmente portati a
suddividere la vita di Rosa in due periodi fortemente distinti, interval-
lati da una fase di transizione: un primo periodo va dalla data della sua
prima pubblicazione (Rosa. 1881) a quella della pubblicazione del
primo lavoro teorico sulla riduzione progressiva della variabilita (Rosa,
1899); la fase di transizione € compresa tra quest’ultimo lavoro e
I"articolo che prelude alla teoria dell’ologenesi (Rosa, 1909a); infine
il terzo e lunghissimo periodo vede Rosa completamente assorbito
dall’elaborazione teorica, che lo porta prima alla pubblicazione del
libro Ologenesi (Rosa, 1918) e poi, per il resto della vita - abbandonato
pressoché completamente lo studio degli Oligocheti - alla difesa della
sua teoria. Possiamo parlare quindi di un “Rosa sistematico™ prima e
di un “Rosa teorico™ poi.

3. Rosa sistematico

Un Rosa appena ventiquattrenne inizia al Museo di Zoologia del-
I"Universita di Torino gli studi sui “vermi”, descrivendo una specie
nuova (Rosa, 1881) e dedicandola, potremmo dire doverosamente, a

" Rosa tradurrd, in rapida sequenza, quattro opere di Hacckel: La storia della creazione
mettierarle, L 'Anfi'nlpull:r.r?l"ﬂ. Le forne artistiche della natera ¢ Le mevavielie della vita (Colosi,
1961).
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De Filippi. Il suo lavoro ¢ quasi esclusivamente solitario e completa-
mente orientato verso gli studi morfologici. Nel 1889, in collaborazio-
ne con L. Camerano e M. G. Peracca, istituisce a Rapallo un laboratorio
privato di zoologia marina (descritto in Camerano et al., 1889) sul-
I’esempio (in tono minore) di quello di Napoli, fondato nel 1872 da
A. Dohrn: si tratta in sostanza dell’unica vera attivita svolta in colla-
borazione con altri studiosi.

Al museo, nei suoi primi due anni di attivita, pubblica quattro lavori
dedicati al genere Gordius, seguiti dalla prima monografia sui lombri-
chi del Piemonte (Rosa, 1884). In breve tempo acquista fama di spe-
cialista e riceve da piu parti del mondo abbondanti quantita di materiale
in studio.

A Rosa vengono affidati i “vermi” raccolti in diverse spedizioni
dagli esploratori italiani; ad ogni viaggio corrispondono uno o piu
articoli nei quali vengono descritti gli esemplari raccolti, che spesso
rappresentano specie nuove. Cosi il viaggio di L. Fea in Birmania
permette a Rosa di pubblicare tre lavori (Rosa, 1888b, 1890c, 1892a),
ed & seguito dai viaggi di E. Modigliani (Rosa. 1889a, 1892b, 1896b,
1896d), dalla Spedizione Antartica Italiana del 1882 (Rosa, 1889b), dal
viaggio di E. Festa in Palestina (Rosa, 1893), dal viaggio di L. Loria
in Papuasia (Rosa, 1898), da quello di F. Silvestri in Patagonia (Rosa,
1901) e infine dal viaggio di circumnavigazione del globo compiuto
dalla nave “Liguria”, comandata da Luigi di Savoia, Duca degli Abruzzi
{Rosa, 1907, 1908b).

LLa fama di Rosa come esperto di Oligocheti viene persino riportata
in un libello in versi, scritto sotto pseudonimo da Carlo Emery (che
piti tardi critichera il Rosa teorico, non accettando la sua ologenesi),
il quale da Bologna scrive (Coco [Emery]. 1905):

Della vita dei Lombrici
Darwin scrisse un libro gia.
La struttura dei Lombrici
Rosa a tutti insegnera.

Pochi anni dopo il suo ingresso al museo di Torino, Rosa ¢ gia in
grado di proporre una nuova classificazione dei Terricoli, nella quale
smembra diverse famiglie e ne istituisce una nuova (Geoscolecidae)
sulla base di una minuziosa indagine morfologica (Rosa, 1888a). Al
termine dell’esposizione della nuova classificazione, "autore non ri-
nuncia ad avanzare ipotesi precise riguardo alla primitivita di una
particolare famiglia (Acanthodrilidae) e dei caratteri tipici di questa,
e lo fa esponendo la questione in termini che oggi definiremmo fran-
camente popperiani:
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[...] & sempre utile esporre le ipotesi ragionevolmente possibili:
quella di esse che resisterd meglio alla critica potra accettarsi come

tearia finché si abbiano i fattl necessan |...].

Fin da questo lavoro si nota come per Rosa sia necessario ricono-
scere la relativa primitivitd dei caratteri per potere avanzare ipotesi
adeguate circa le reali relazioni di affinita tra i taxa. Le sue ipotesi si
fondano da un lato sull osservazione dello sviluppo embrionale
sostanzialmente accettando la legge biogenetica di Haeckel per cul, se
un dato carattere appare gid nei primi stadi dello sviluppo, esso deve
essere considerato primitivo — e dall’altro ricercando la presenza dei
caratteri propri di un gruppo in altri gruppi a questo affini. Cosi per
esempio considera la presenza nell’ Acanthodrilus dissimilis di due paia
di ovari come indizio di primitivita del gruppo di cui la specie fa parte
in quanto questo carattere si riscontra anche in specie di Oligocheti
esterne al gruppo dei Terricoli. Questa modalita operativa. per quanto
non definita esplicitamente da Rosa come protocollo rigoroso. ¢ del
tutto analoga. se non coincidente. con il criterio del gruppo esterno
(oureroup) usato ancora oggi in sistematica filogenetica. Lo schema
allegato al lavoro. tuttavia. dimostra come in questo periodo le idee di
Rosa fossero appena abbozzate. Vedremo meglio pit oltre i motivi per
cui egli stesso in etd matura non avrebbe pit accettato lo schema
riportato nel 1888 (Fig. 1), essendo questo chiaramente in contrasto sii
con la sua concezione rigidamente “dicotomica”. sia con la
“batisinfilia”. due concetti importantissimi nel Rosa del secondo pe-
riodo.

Lumbricidi

Geosoolecidi Budrilidi

Perichebidi

1 Moniligastridi

I
Acanbodrilidi

Figwra 1 - Albero filogenetico dei Terricoli (Rosa. 1888a. p. 19).
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Quando, molti anni pit tardi. Rosa ritornera sull’argomento avendo
giit chiare le linee generali della teoria dell’ologenesi (Rosa. 1916).
I"andamento dicotomico dell’albero sard seguito scrupolosamente ¢
non si troveri pit alcun gruppo disegnato alla “radice™,

I attivita scientifica di Rosa non si riduce d altra parte alla sola
morfologia ¢ alla sistematica degli elminti. In pil occasioni lo zoologo
piemontese prende in esame vari aspetti anatomici, fisiologici ed
istologici degli Oligocheti, fissando in particolare la sua attenzione
sulle valvole dei vasi sanguigni (Rosa, 1903¢). sulle cellule
cloragogene, da lui identificate come organo di escrezione (Rosa.
1902) e sulla struttura dei “linfociti” (Rosa. 1896a. 1896¢. 1903a).

4. Rosa teorico

Se da un lato, come si € visto. Rosa comincia gia nel 1888 ad esporre
teorie originali e risulta evidente una sua tendenza a ricercare nei
fenomeni biologici gli aspetti pitt generali, & solo nel 1899 che giunge
a dare una formulazione coerente della sua particolare idea di evolu-
zione organica. Nella sua bibliografia (Colosi. 1961: Rosa 1903d).
dopo quasi vent’anni di pubblicazioni esclusivamente specialistiche.
compare un lavoro puramente teorico dal titolo La riduzione progres-
siva della variabilita ¢ il suo rapporto con estinzione ¢ con l'origine
delle specie. Nelle pagine che seguiranno cercheremo di dare un profilo
breve e il pit possibile soddisfacente della visione evoluzionistica di
Rosa con particolare riguardo a quei concetti che. rivisti in chiave
moderna, permangono forse ancora oggi. particolarmente in sistema-
tica ¢ in biogeografia.

4.1. La riduzione progressiva della variabilita
fre};

In questi quarant’anni che sono trascorsi dal giorno in cui il
Darwin pubblico la sua opera capitale, il problema dell’origine delle
specie ha fatto versare molto inchiostro, E io ¢redo che le sepie ed
i calamai ¢i invidierebbero il risultato ottenuto che & stato indubita-
bilmente quello di fare il buio fino a considerevole distanza.

Inizia cosi. in maniera piuttosto ironica, il primo lavoro teorico di
Rosa (1899). che prende le mosse dal “problema dell’estinzione delle
specie’.

Come & noto. il periodo nel quale Rosa operava era caratterizzato
da una certa revisione critica (“eclissi™ per Huxley) del darwinismo.
Le pesanti critiche rivolte a Darwin, gia nel corso della sua vita. e il
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ritorno in auge del lamarckismo (si ricordino ad esempio gli esperimen-
t di P. Kammerer per verificare ['ereditarieta dei caratteri acquisiti)
avevano determinato un panorama piuttosto variegato in biologia
evoluzionistica. Alcuni scienziati si erano spinti a negare ogni validita
alla teoria della selezione naturale:

[...] 1l Driesch & stato cosi irriverente da citare il darwinismo come
un esempio del come si possa “menar pel naso™ un’intera generazione.

Uno dei settori pit critici nei confronti della selezione naturale era
quello dei sistematici, i quali. abituati a suddividere il mondo in unita
molto ben definite - le specie - non vedevano di buon occhio il graduale
e continuo mutamento che aveva supposto Darwin e che pareva togliere
qualsiasi fondamento stabile al concetto stesso di specie.

Se le specie variano impercettibilmente e se la selezione naturale le
forgia con un lavoro minuto e continuo nel corso del tempo — ragiona
Rosa — perché riconosciamo in natura entita discrete? Perché non
possiamo riconoscere tutte le forme di passaggio da una specie all al-
tra, adattate ad ambienti intermedi?

Darwin non era stato particolarmente chiaro su questo punto: aveva
elegantemente glissato sul concetto di specie ed aveva invocato
un estinzione differenziale che colpiva gli “anelli di congiunzione”
rendendo in questo modo distinte le entita specifiche che si osservano
in natura (Rosa richiama a questo proposito il quarto capitolo dell” Ori-
gine delle specie).

Ma Rosa era un sistematico e ragionava diversamente: 1’estinzione
differenziale poteva funzionare, ma i dati paleontologici e quelli
biogeografici gli facevano supporre che I'estinzione non colpisse in-
differentemente all’interno di ciascun gruppo animale. Sembrava che
fossero esistiti gruppi che avevano sofferto pit di altri in determinati
periodi: interi ordini. intere famiglie che scomparivano. Se I'estinzione
era cieca e guidata esclusivamente dalla selezione naturale (si estin-
guono solo le specie non perfettamente adattate) com’era possibile che
interi gruppi sistematici in determinati periodi risultassero inadatti?

A questa domanda Rosa risponde elaborando una teoria secondo la
quale i gruppi animali. a mano a mano che si differenziano (che
evolvono), perdono la loro naturale capacita di variare.

Come dato empirico, osserva che nel corso della filogenesi i taxa
tendono a ridurre 'ambito delle loro variazioni. La legge che ne trae
¢ quella della riduzione progressiva della variabilita, diametralmente
opposta alla legge dell’adattamento illimitato di Haeckel. Per elaborare
la sua teoria, Rosa prende le mosse dall’ortogenesi, accetta la legge
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dellMirreversibilita stabilita dal paleontologo belga Louis Dollo e cita
il lavoro pubblicato poco prima dall’americano (neolamarckiano) Cope
(1896), nel quale viene proposta la Doctrine of the unspecialized.

Con abbondanza di particolari e di esempi. Rosa descrive i casi in
cui si puo notare una riduzione della variabilita. Esclude, fondamen-
talmente per motivi probabilistici. che la causa vada ricercata in fattori
esterni agli organismi e — siamo al punto cruciale — afferma che "unica
spicgazione di questo fenomeno vada ricercata all’interno degli orga-
nismi stessi. In effetti né 'evoluzione per cause interne né I’ortogenesi.
da lui postulate, rappresentano una novita: 1 due concetti sono gia
presenti nei lavori del botanico svizzero K. Nigeli (e prima ancora in
Eimer e Haacke, se non addirittura in Lamarck): Rosa le mutua da lui,
emendandole perd di qualsiasi riferimento finalistico.

Da questo postulato prenderanno le mosse tutte le successive ela-
borazioni teoriche di Rosa. L'intero “grandioso edificio, destinato a
rendere imperituro il suo nome™ (Colosi, 1961) si basa sul fatto che
gli animali evolvono per cause interne.

Rosa non ritiene utile sottoporre a verifica la propria ipotesi analiz-
zando le piccole variazioni individuali in natura. Preferisce analizzare
la vartabilita del mondo vivente con un metodo comparativo che anche
di recente ¢ stato ripetutamente usato da molti ricercatori™: Il metodo
che seguiro ¢ quello di ricercare le leggi della variazione degli organi
[...] non in singoli individud, ma in intere linee filetiche, avendo cura
di spiegare quali di guelle leggi non siano gia spiegabili colla scelta
naturale, di modo che ne risulti chiaro quali di esse riposino veramente
sulle possibilitd intrinseche della variabilita organica™ (Rosa, 1899)'",

E quali sono questi esempi? Il pit importante riguarda il caso degli
organi che nel corso della filogenesi regrediscono senza pit ricompa-
rire ¢ risultano quindi “scomparsi per sempre”. Nota Rosa: “in molti
casi la ricomparsa di un organo avrebbe potuto essere utilissima alla
specie”, tuttavia “non sappiamo di alcun organo che scomparso una

O, come pioaltre, o limitiamao a dare poechi riferimenti bibliografici su argomenti troppo
vasti per essere trattati in manicra esauriente, Sal tema del metodo comparativo si vedano ad
esempio | recenti lavori di Minelly (1994, 1995) ¢ la bibliografia la riportata.

Per una riclaborazione teorica dell”intero argomento riguardante la biologia comparativa ¢
la sua importanza nellambito della biologia rimandiamo inoltre all’ultimo anticolo scientifico
pubblicato da Rosa (1933b), nel guale lo zoologo, ormai in pensione, critica 'eccesso di
sperimentalismo ¢ L mancanza di una visione dinsieme delle problematiche evoluzionistiche
negli avtort della generazione successiva alla sua.

" Corsive nell originale, gui come nelle successive citazioni.

Con termint dilfferenti, ma intendendo fondamentalmente I stessa cosia. ol parleremime
di plivfogeneric constraints (si veda anche Grehan & Ainswe o, 1985).
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volta nel corso della filogenesi sia poi gradatamente ricomparso ¢ abbia
nuovamente ripresa e seguitata la sua evoluzione™. Un esempio con-
creto ¢ rappresentato dall”assenza di cighia vibratihi negh Artropodi.
L'orngine degh Artropodi non s1 poggia su basi sicure, ma nessuno,
afferma Rosa. nega per lo meno che essi si siano evoluti a partire da
animali “bilaterii primitivi, forse affini ai platelminti™. Seguendo il suo
ragionamento "autore si domanda: “E mai possibile che in un gruppo
cosi straordinariamente ricco di specie. cosi antico [...]. non sia mai in
nessun caso stata utile una struttura che troviamo cosi diffusa in tutti
gl altr upr animah?”.

Un altro esempio ¢ rappresentato dal “numero in cui si presentano
ali organi aventi fra loro un’omologia generale™. Qui Rosa cita I'arto
pentadattilo, 1l numero degli arti nei vertebrati e negh artropodi, il
numero delle vertebre e il numero di segmenti del corpo nei gruppi
metamerici ¢ conclude: 11 fatto che tutti questi numeri non sono fissi
in modo assoluto, ma fissi solo come maximum, ¢ difficilmente
spiegabile colla utilitd, colla scelta naturale™ e ancora (riferendosi
all’arto pentadattilo): “E affatto impossibile ammettere che il numero
cinque sia in pari tempo optimum. nell’'uomo ¢ nel pipistrello, nella
balena e nella talpa™. E se non sono dunque ottimali. ma sono lo stesso
conservati uguali in molti taxa cosi diversi tra loro, significa che non
possono pilt variare. I caratteri cio¢ variano molto alla base dell”albero
filogenetico e successivamente, gradatamente. si fissano entro limiti
via via pil ristretti, si canalizzano, e una volta fissati non variano piu.

Quindi. partendo da un’osservazione giudicata empirica, cioe dal-
I"analisi degli alberi filogenetici e dalla distribuzione che su quesu
hanno taluni caratteri particolari, Rosa deduce una “legge™ — quella
della riduzione progressiva della variabilitd — che suppone di valore
generale “finché non sia dimostrato il contrario™.

Per la prima volta in questo lavoro Rosa fa un paragone - che
successivamente ritornerd in tutta la sua opera teorica - tra le specie
e le cellule di un organismo. Scrive Rosa: “dove la legge della varia-
bilita progressivamente ridotta appare piu evidente si ¢ nei fenomeni
che ci presenta il differenziamento delle cellule e dei tessuti™: cioe. cosi
come i tessuti nel corso dell’ontogenesi passano da uno stadio piu
indifferenziato ad uno piu specializzato senza piu potere regredire
(come regola generale). parimenti ghi organi, ¢ 1 taxa nel loro comples-
S0, seguono la stessa regola, che risulta pertanto essere una caratteri-
stica intrinseca della materia vivente “dipendente dalle ignote cause
che regolano il differenziamento degli organi ed anzi in prima linea
degli stessi elementi™.

Come corollario: “tutte le specie [riducendo progressivamente nel
corso della filogenesi la loro variabilita potenziale] camminano verso
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la fissite™ o ancora: “una conclusione inevitabile |& che] il fenomeno
della produzione di nuove forme non ¢ un fenomeno che possa con-
tinuare indefinitamente”. Questa conclusione, logicamente ineccepibi-
le date le premesse. & assolutamente originale nel panorama evoluzio-
nistico dell’epoca. E una visione che potremmo definire “cosmica™,
secondo la quale tutto dipende da una proprieta intrinseca “degh ele-
menti”. la cui causa. per ammissione dello stesso Rosa, ¢ “ignota™. |l
Rosa teorico si manterra fedele a gquesta visione fino all’ultimo. Molt
anni dopo la pubblicazione della Riduzione scrivera ancora (Rosa.
1913):

Del resto chi trovi difficolti a comprendere che. trasformandosi
per cause interne, una struttura omogenea possa diventare estrema-
mente eterogenea non ha che da pensare all’andamento generale
dell’ evoluzione cosmica. 1l nostro pianeta [...] & certo un complesso
molto eterogenco. ¢ tuttavia non era una volta che una molto pit
omogenea nebulosa; persino i tanti elementi chimien si fanno derivare
da un unico elemento primordiale. Nessuna meravighia che. sempre
per lo stesso meccanismo, 'evoluzione cosmica s1 sl continuata
nell’evoluzione della materia vivente.

Le critiche mosse in seguito, in particolare da Montalenti. cadranno
impietose proprio su questo aspetto dell’elaborazione teorica rosiana.
accusando la teoria dell’ologenesi di fondarsi su presupposti non scien-
tifici: "in quanto non offre una spiegazione. bensi una pseudo-spiega-
zione dei fatti. Da per scontato ¢id che dovrebbe spiegare: ¢ un atto
di fede” (Montalenti. 1983b). Ma discuteremo meglio questo punto piu
avanti.

Ritorniamo per ora all’opera del 1899. La legge della variabilita
progressivamente ridotta viene analizzata da Rosa ¢ confrontata con le
altre teorie, presenti a fine secolo nel panorama evoluzionistico:

[...] la teoria della variabilita progressivamente ridotta ¢i conduce
necessariamente all”ortogenesi ¢ [...]i fatti della variazione individua-
le non si oppongono a queste due teorie. perché bisogna ammettere
due sorta di variazioni: variazioni che sono (in quanto lo permetta la
seelta naturale) filogenetiche e variazioni di cui (senza che ¢io si
possa spiegare colla scelta naturale) non si trova traccia nella
filogenesi e che percio dobbiamo considerare come variazioni non
filogenetiche (variazioni individuali 0 meghio darwiniane).

Ricordiamo ancora che I'ortogenesi ¢i dispensa dal ricorrere alla
scelta naturale per spiegare come le variazioni (per qualungue causa
esse avvengano) si possano accumulare in una direzione, dando Ccosl

origine @ nuove specie.
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Discriminando tra variazioni “darwiniane™ e variazioni “filogene-
tiche™, Rosa di fatto discrimina tra 1 due processi che oggi vengono
chiamati anagenesi e cladogenesi. La validita della selezione naturale
non ¢ negata. ne viene solo ristretto di molto il campo: “una variabilita
autonoma di singoli caratteri o di piccoli gruppi di caratteri non si pud
negare alle variazioni che abbiamo chiamato darwiniane, mentre siamo
indotti a negarla alle vere variazioni filogenetiche”, quelle ciog che
danno origine a specie e poli, attraverso successivi eventi cladogenetici,
a linee filetiche nuove. Ragionando da sistematico I’autore sostiene che
non si possono confondere tra loro i caratteri distintivi di una specie
con le semplici variazioni individuali: cosi facendo si corre il rischio
di classificare come specie distinte “il maschio e la femmina di una
specie dimorfa, oppure la larva e 1'adulto™.

Si noti a questo riguardo che la definizione di specie usata da Rosa
¢ quella basata sulla non fecondita degli ibridi. e quindi sull’isolamento
riproduttivo (si vedano Bullini, 1992 ¢ Zunino & Palestrini, 1988 ¢ la
bibliografia li riportata). Tale isolamento dipende per lui da caratteri-
stiche intrinseche agli organismi ed ¢ presente gia a livello della prima
cellula fecondata. Le cellule di ogni specie possiedono quindi nel loro
nucleo un “idioplasma specifico™ che le rende uniche™. Rosa torneri
pit volte su questo punto rimarcando la differenza tra variabilita
interspecifica (o “filogenetica™) e intraspecifica (o “darwiniana™).

La teoria di Darwin dunque viene solo parzialmente criticata, dato
che Rosa ammette la validita della selezione naturale, ma solo per
variazioni che non hanno particolare influenza sulla filogenesi: di fatto
si tratterebbe di quelle variazioni che permettono I'evoluzione
anagenetica. In altri passi ammette anche che la selezione colpisca i
rami nascenti di nuove specie. In sostanza la critica al darwinismo &
quella usuale: la selezione vaglia cio che gia ¢’¢, ma non produce nulla.

I rapporti con il lamarckismo sono invece piu difficili. Rosa si
accanisce contro i neolamarckiani (Cope in testa) e nega ogni possi-
bilita di ereditarieta dei caratteri acquisiti (si veda anche Rosa, 1910):
come possono infatti i “meravigliosi istinti manifestati da tanti insetti

S concetto di idioplasma era gid stato proposto da Nigeli pochi anni prima; Rosa accetta
la presenza di questa sostanza “intendendo con cid il substrato che & laore dell’eredita™ ¢
notando. a scanso di equivoei, che “le variazioni pit o meno lungamente ereditarie [...] che si
possono provocare rapidamente negh organismi, devono quasi sempre rientrare nella categoria
delle [variazion darwiniane|”: non hanno cioé nulla a che vedere con la cladogenesi,

E forse superflun notare qui che la concordanza tra I idioplasma™ rosiano ¢ il “genoma™
moderno & pressoché completa: lo stesso Rosa ( 1933b) in vecchiaia trattera i due termini come
simonimi.
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nella deposizione delle uova™ essere passati alla progenie se si mani-
festano quando le vova sono gia state deposte?

Ultimo argomento ad essere trattato nel libro del 1899 ¢ quello
dell’adattamento, ma in questo caso la questione viene accantonata in
poche righe: Rosa si limita a notare che il problema dell’ adattamento
¢ difficile anche per i darwinisti e che comunque “non ¢i & reso pil
arduo dall’aver riconosciuta una riduzione progressiva della variabi-
lita™. Tornera in seguito. in eta pitt matura, sul problema.

4.2 L'Ologenesi

La Riduzione progressiva della variabilité viene riassunta in fran-
cese dallo stesso Rosa (1900) I"anno successivo alla sua pubblicazione
in Italia; successivamente H. Bosshard la traduce mtegralmente in
tedesco (Rosa, 1903b). 11 libro non ha perd il successo che ’autore si
aspettava e viene giudicato, in occasione di uno dei molti sfortunati
concorsi a cattedra cui Rosa partecipa, con il misero punteggio di
/50 (Colosi, 1961).

Tuttavia il libro lascia un’eco pil profonda di quanto non si pensi
€. soprattutto, grazie a questo lavoro, Rosa inizia ad elaborare la sua
teoria dell’ologenesi. entrando di diritto tra i teorici dell’evoluzioni-
smo.

Pochi anni pidl tardi riprende in mano la questione della riduzione
progressiva della variabilita (Rosa, 1908a). ribadendo la differenza tra
le variazioni filogenetiche e quelle non filogenetiche (o “darwiniane™).
¢ si espone in una profonda critica del darwinismo in un articolo che
rappresenta I'anello di congiunzione tra la Riduzione e la sua nuova
teoria dell’evoluzione, I'ologenesi:

N¢ la necessitd di spiegare gli adattamenti. né I'osservazione delle
variazioni individuali ¢i obbligano ad ammettere senz altro che 1'evo-
luzione degli organismi sia per se stessa libera in 0gni $enso ¢ non
da altro regolata che dalla scelta naturale. [...]

Prendiamo.... un’ala di mosca.

Cidicono i darwinisti: non tutte le mosche di una data specie hanno
le ali ugualmente sviluppate. Se & utile un maggiore sviluppo di questi
organi, allora nella lotta per la vita sopravviveranno sempre gli in-
dividui colle ali pin sviluppate e si produrranno cosi dei ditteri for-
tissimi volatori. Se invece sard utile che le ali si riducano [...] allora
I"evoluzione fard macchina indietro e le ali diventeranno rudimentali.

Ammettiamo pure tutto cio.

Ma ora supponiamo che nella serie dei tempi le circostanze ven-
gano a cambiare. |...] Allora potrebbe riuscire utile a questi insetti con
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ali regresse il ridiventare -buoni volatori e infatti, secondo la coria
darwiniana ¢id dovrebbe poter avvenire.

Ebbene cid non avviene mai.

Un organo regresso non riprende mai nel corso ulteriore della

filogenesi un’evoluzione progressiva (Dollo).

Come si vede, Rosa trova la teoria selezionista non sufficiente a
spiegare la sua legge della riduzione progressiva della variabihita,
Daltra parte abbiamo gia visto come la spiegazione lamarckiana fosse
per lui inaccettabile: in ;l|lI'] passi critica anche il mutazionismo, recen-
temente proposto da De Vries (con la !I‘-.{,Upcll.l di Mendel). E chiaro
che serve una nuova teoria sui meccanismi dell’evoluzione da opporre
alle teorie correnti.

E la teoria viene proposta I'anno successivo (Rosa, 1909a) nel
“Saggio di una nuova spiegazione dell’origine e della distribuzione
geografica delle specie (Ipotesi della «ologenesi»)™"™.

[l nome “ologenesi” (da 0ios, intero) deriva dall asserzione che ogni
specie prende origine da turti gli individui della specie-madre: il ter-
mine va quindi contrapposto a “monogenesi”, teoria che prevede che
ogni nuova specie deve prendere le mosse a partire da pochi individui,
in un’area ristretta. L'ipotesi di Rosa deriva dalla teoria di Niigeh
dell’evoluzione per cause interne, ma laddove Nigeli presupponeva un
esteso polifiletismo, facendo derivare ogni ramo animale e vegetale
direttamente dall’inorganico in tempi via via pit recenti, Rosa postula
il monofiletismo di tutti gli esseri viventi e sostiene che essi si siano
evoluti, per cause interne, in una serie dicotomica, dove ogni specie-
madre ha dato origine a due specie figlie cessando nel contempo di
esistere.

[l parallelo con I'evoluzione ontogenetica ¢ dichiarato: cosi come
una cellula staminale si divide in due cellule figlie e queste, a loro volta
— e dopo un periodo di stasi — si divideranno in altre due cellule figlie
che risulteranno sempre pil specializzate. anche le specie madri, ini-
zialmente dotate di amplissima variabilita, si dividono in specie figlie
— il cui ambito di variabilita risultera ridotto — che a loro volta daranno
origine ad altre specie figlie che avranno una variabilita progressiva-
mente sempre piu ridotta. Ma essendo che in una serie di divisioni
dicotomiche come quella proposta, gia alla decima ramificazione otte-

el testo daremo solo un breve sunto degli aspetti fondamentali dell’ologenesi rosiana,
rimandando comungue alla lettura degli originali per una comprensione m; woiore di i gl
aspetti della teoria.
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niamo 1024 specie terminali e alla cinquantesima “piu di un
quattrilione”™  (un  milione di  miliardi, e precisamente
1.125.899.906.842.624), la selezione naturale pud, secondo Rosa, agire
facilmente a questo livello, eliminando, con la completa estinzione di
tutti i rappresentanti, le molte specie non adatte all’ambiente ¢ man-
tenendo solo quelle pin adatte.

Le cause interne in pratica determinano il fatto che 1'idioplasma
specifico - identificato ora con “quell’ «idiocromatina» dalla quale si
formano i «veri cromosomi»” - si scinda in due, una volta giunto a
maturazione, per cause intrinseche alla materia vivente. Ogni individuo
della specie madre, in maniera non perfettamente sincrona, ad un certo
punto della storia evolutiva di questa specie dara origine a due tipi di
discendenti, di entrambi i sessi, destinati a formare due nuove specie,
le quali a loro volta, guando avranno raggiunto un ulteriore stadio di
maturazione. faranno altrettanto (Rosa, 1909a):

Nello sviluppo filogenetico ciascuna specie, dopo un periodo (che
pud durare millenii) di evoluzione rettilinea, subisce (nell’idioplasma
delle sue cellule germinali) una scissione differenziale per cui essa
si divide in due nuove specie che dapprima possono apparire ancora
molto simili ma si evolvono divergentemente ed hanno una
potenzfiale] prospettiva filogenetica diversa dando origine a diversi
gruppi.

[...] tale scissione & la conseguenza necessaria del punto di
maturazione cui & giunta la specie.

[...] Le condizioni fisico chimiche dell’ambiente possono fare si
che alcuni individui giungano al punto di scissione prima ed altri vi
giungano con molte generazioni (forse con secoli) di ritardo.

[...] Tra una scissione ¢ I"altra la specie si trasforma per evoluzione
lenta, mentre dalla scissione stessa si producono per mutazione due
nuove specie. Ma si tratta qui di una Murazione interna |[...]

E superfluo notare che le due nuove specie avendo idioplasmi
diversi non possono pill essere soppresse dall’incrocio.

L evoluzione per cause interne libera cosi gli organismi dall’effetto
dell’ambiente. ammettendo che un’eveluzione avrebbe luogo anche in
condizioni ambientali perfettamente stabili. L’ ambiente avra poi solo
il compito di vagliare quanto & gia stato prodotto.

Impostando la questione in questi termini Rosa sostiene di poter
spiegare molti fatti che le altre teorie non spiegano e chiede che gli
venga riconosciuto che “tale teoria dell’evoluzione [sia] almeno tanto
verosimile quanto le precedenti™.

Tra i fatti che la teoria dell’ ologenesi spiega meglio di altre, secondo
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Rosa, ci sono: 1) I'isolamento dei grandi gruppi: 2) la persistenza delle
forme inferiori; 3) 'adattamento:; 4) la distribuzione geografica delle
specie viventi.

Oltre a questi, molti “altri fatti™ riescono piu comprensibili se visu
sotto la luce dell’ologenesi, come “p. es. I'«irreversibilita dell’evolu-
zione», la «riduzione progressiva della variabilita» (o meglio della
potenzialita filogenetica), I'estinzione delle specie, la speciale dispo-
sizione tassonomica dei viventi, ecc., ecc..

Analizziamo i “fatti principali” uno per volta.

1) L'isolamento dei grandi gruppi. 11 fatto che nelle serie
stratigrafiche mancassero quasi tutti gli anelli di congiunzione tra i
principali gruppi viventi & sempre stato uno dei massimi problemi per
Darwin. L autore dell’Origine delle specie lamentava una scarsa co-
noscenza dei fossili e confidava nella speranza che in futuro si sarebbe
trovato ¢id che allora mancava. D altra parte ancora oggi - dopo oltre
un secolo e mezzo di accurate ricerche paleontologiche - queste forme
connettenti restano sconosciute. E chiaro che in una teoria del muta-
mento graduale e continuo gli anelli di congiunzione sono necessari,
I pochi “anelli” conosciuti al tempo di Rosa (famosissimo, anche a
livello popolare, I’ Archaeopteryx) non sembravano colmare il vuoto tra
i grandi gruppi tassonomici. Per Rosa “vere forme connettenti non
possono trovarsi, dal momento che ciascuna forma-madre scindendosi
scompare”. Pit tardi (si veda oltre) col concetto di batisinfilia chiarira
meglio questo punto, ma fin da questo suo lavoro del 1909, lo zoologo
piemontese ci dice chiaramente che tutt’al piti potranno essere rinve-
nute forme connettenti di gruppi minori, di recente origine, ma mai
quelle di gruppi tassonomicamente piu elevati.

2) La persistenza delle forme “inferiori”. Se la selezione naturale
elimina gli individui non adatti e complica la materia vivente selezio-
nando con successo solo quelli adatti, come mai esistono ancora forme
“inferiori” di vita? La teoria dell’ologenesi spiega questo fatto ammet-
tendo che “le forme inferiori ora viventi non sono mai forme primitive
(queste scindendosi sono scomparse), sono solo forme che avevano una
prospettiva filogenetica piu limitata le quali percio si sono allontanate
meno dalle primitive™. In questo modo Rosa introduce la distinzione
tra “inferiore” e “primitivo™. in maniera del tutto originale.

3) L'adattamento. Questo & forse il punto pit delicato. Dopo aver
affermato che nessuna fra le teorie correnti (darwinismo. lamarckismo,
mutazionismo e nidgelismo) & in grado di dare una risposta soddisfa-
cente alla questione - perché “non basta che tra le infinite mutazioni
che avvengono in ogni senso appaia una mutazione utile, bisogna anche
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che essa appaia nell’ambiente in cui essa e utile™ - Rosa sostiene che
quando una specie si scinde in due specie-figlie, con tutti gli individui
che la compongono, e quindi in tutta "area che essa occupa, ¢ piu
probabile che un nuovo carattere, cosi insorto, trovi in qualche zona
dell’areale originario della specie-madre una certa utilith. Sara poi la
selezione naturale ad eliminare gli individui portatori di quel carattere
da quegh ambienti ner quali non ¢ risultato favorevole:

[...] nella nostra ipotesi. tutti gli individui di una specie hanno la
stessa prospettiva filogenetica: essi hanno la potenzialith di produrre
la stessa serie dicotomica di specie-figlie. Di qui la massima probabilita
che di questi alben dicotomici fra loro uguali possa in un ambiente o
nell altro sussistere almeno qualche ramo. Questo ramo rappresenteri
una pio o meno lunga serie di mutazioni che in un dato ambiente si
sard mostrata utile, costituendo cosi un adattamento complesso.

Facciamo un esempio paradossale: una specie-madre occupa un
areale comprendente sia 1sole che porzioni di continente. Questa si
scinde per ologenesi in due specie-figlie, con tutti 1 suoi individui,
dando origine ad una specie attera e ad una specie volatrice. La sele-
zione naturale eliminera la specie-figlia volatrice dalle isole ventose,
dove le ali rappresentano uno svantaggio, e la favorira sulla terraferma.
Alla successiva dicotomia (anche dopo “millenii™) la specie volatrice
si “sdoppiera” in una specie volatrice munita di spirotromba e in
un’altra specie volatrice munita invece di apparato masticatore. La
selezione favorira la specie munita di spirotromba solo in quelle aree
dell’areale originario nelle quali vi siano gia fiori con calice lungo,
eliminandone invece i rappresentanti che si trovano a nascere, ponia-
mo, nelle grandi praterie ricoperte di graminacee. Cosi, di dicotomia
in dicotomia, si realizzerebbero gh adattamenti.

Inoltre:

|...] mentre nelle ipotesi di Darwin e di De Vries le variazioni o
le mutazioni avvengono in «quasi tutte le direzioni», nella nostra
ipotesi esse avvengono secondo determinate leggi [Rosa intende qui
principalmente la legge della riduzione progressiva della variabilita
¢ I"ortogenesi| per le quali cresce la probabilita che 1 nuovi caratteri
st producano in direzione adatta. Non ¢’¢ qui finalismo alcuno.

Pur con tutto c¢id, Madattamento ¢ per Rosa un problema spinoso,
tanto che conclude:

[...] non € certo esaurita la questione degli adattamenti: vi sono gli
adattamenti speciali collegati col polimorfismo e colle variazioni
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fluttuanti, vi sono le misteriose correlazioni ed autoregolazioni ecc.
Ma non & piccolo indizio a favore della nostra ipotesi il fatto che con
essa rimanga cosi semplificato un problema che finora spingeva molti
a dubitare di tutta la teoria dell’evoluzione.

4) La distribuzione geografica delle specie viventi. La biogeografia
rappresenta per Rosa un punto di partenza e, allo stesso tempo, un
punto di forza dell’ologenesi, tanto da essere riportata anche nel titolo
del lavoro. Essa rappresenta anche, come vedremo, una delle eredita
pitt evidenti del pensiero rosiano nella biologia contemporanea.

Date le premesse, & ovvio che nella concezione di Rosa I"areale di
una specie-madre debba essere pil esteso di quello delle sue due
specie-figlie. Ed infatti Rosa osserva con dovizia di esempi che “quasi
tutti i gruppi erano anticamente pit diffusi e le faune e flore erano piu
miste”. Se le specie invece si evolvessero a partire da uno o pochi
individui, come vogliono i monogenisti (e in questo sono concordi i
darwiniani, i lamarckiani ed i mutazionisti), sarebbe necessario
postulare un periodo di espansione iniziale cui eventualmente potrebbe
seguire un periodo di restrizione dell’areale. Ma ¢ macchinoso “pre-
tendere che primitivamente quasi tutti i gruppi abbiano potuto espan-
dersi in modo cosi straordinario ed incrociarsi 1’un I"altro su quasi tutta
la superficie del globo™.

Vi & poi un altro, cruciale, punto a favore. Scrive Rosa: “anche
oggidi forme fra loro simili od affini abitano punti non solo distanti
ma anche isolati”. Gli esempi sono molti e i monogenisti, per spiegare
queste capricciose distribuzioni, sono stati costretti ad intervenire con
numerosi postulati aprioristici:

Essi [i monogenisti] hanno fabbricato continenti, lanciato istmi,
scavato mari e poi utilizzando ogni mezzo di trasporto accidentale,
per inondazioni. per correnti aeree ¢ marine, su zattere di legnami o
di ghiacci, su zampe d'uccelli, ecc. ecc., hanno spiegato ogni cosa.

Accettando 1'ologenesi invece le cose risultano pit semplici: ad
esempio:

[...] il Lepidosiren d’ America e quello d’Africa [...] sarebbero
discendenti d’una forma marina antichissima e quasi cosmopolita. la
quale non era ancora un dipnoo. Siccome tutti ghi individui di una
specie hanno la stessa prospettiva filogenetica, cosi questa antica
forma, migrata poi nelle acque dolci, ha potuto in pit aree diverse dare
origine agli stessi dipnoi e fra I'altro a dei Lepidosiren dei quali una
specie si & conservata in Africa ed una in America.
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Figura 2 - a: Porzione di albero genealogico dicotomico: b: La dissimmetria

dell’albero dicotomico (Rosa, 1918, pp. 138, 236).
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Fin qui il lavoro del 1909. Da questa data alla formulazione generale
della teoria (Rosa, 1918), Rosa pubblichera altri articoli teorici nei
quali critichera aspramente tutte le altre teorie evoluzionistiche (Rosa.
1909b, 1910, 1912a, b, 1913, 1915), ma per quanto concerne la sua
ologenesi le cose non cambieranno di molto; solo alcuni punti saranno
approfonditi, e tra questi in particolare: 1) 'andamento dicotomico
dell’albero “genealogico™ (Fig. 2a), 2) la dissimmetria dei phyla ge-
melli (Fig. 2b)"'", 3) la batisinfilia e 4) il concetto di “specie filetica™.
Analizziamo anche questi punti pia da vicino.

1) Dicotomie. Mantenendo fermo il parallelo tra ontogenesi e
filogenesi, Rosa confronta la divisione cellulare con la speciazione''",
Ogni cellula s1 suddivide naturalmente in due, e anche quando sembra
dare vita all’unisono a molte cellule figlie. questa suddivisione mul-
tpla ¢ in effetti preceduta da suddivisioni dicotomiche del nucleo,
cosicche la molteplicita della divisione € solo apparente. Cosi sembra
essere anche in tassonomia. | sistematici, sostiene Rosa (1915, 1918)
sono abituati a riconoscere le dicotomie del sistema, contrapponendo
sempre un gruppo ad un altro a questo opposto. Dove sembrano esserci
piu gruppi “in parallelo”, si tratta sempre di un’imprecisione della
classificazione. dovuta alle scarse conoscenze paleontologiche. Cosi
Rosa (1915): “nei vertebrati noi distinguiamo per solito 6 classi: tut-
tavia noi sappiamo che i ciclostomi sono da contrapporre, come agnati,
a tutti gl altri, ai gnatostomi™, e cosi di seguito per tutte le altre classi.
E dunque sempre possibile, anzi “naturale™, costruire una classifica-
zione rigorosamente dicotomica.

2) Dissimmetria dei phyla gemelli. 1 due gruppi che emergono per
scissione da una dicotomia non sono perd mai equivalenti. Le prospet-
tive dei due rami, il loro potenziale filogenetico, ¢ diseguale. Si pud
sempre distinguere in ogni dicotomia un ramo precoce, che dari ori-
gine a poche altre suddivisioni e i cui rappresentanti terminali saranno
piu simili alla specie primitiva (presenteranno cioé, anche nelle forme
piu recenti, una costituzione generale pit arcaica), e un ramao tardivo,
piu ricco di potenziali ulteriori dicotomie e di potenziali novita
evolutive.'” Tutto ¢cid Rosa lo evince dai “fatti della sistematica™: & per

" Per plivla Rosa intende evidentemente duva.

M rspeciazione” & lermine recente; Rosa parla di “origine di nuove specie”™ o usa espressioni
stmmili

U Anche in questo caso possiamo tracciare facilmente un parallelo tra la terminologia
rostana ¢ guella moderna: 1l rame precoce equivile al ramo plesiomorto di aleuni cladist ¢ il

ramae tardivo a guelle apomorto.
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lui osservazione empirica e non mera ipotesi. Ad esempio 1 Monotremi
sono il ramo precoce, da contrapporsi agli altri mammiferi che sono
il ramo tardivo: lo stesso per gli Idrozoi (ramo precoce) e gli Scifozoi
(ramo tardivo) ¢ cosi di seguito, in una lunga serie di esempi. Gli
esempi pitt eclatanti sarebbero chiaramente i cosiddetti fossili viventi.
come il Limulus o il Nautilus. Queste specie relitte rappresenterebbero
gli ultimi sopravvissuti di una lunga serie di rami precoci e sarebbero
completamente incapaci di variare ulteriormente: fissati nelle loro
caratteristiche da milioni di anni sarebbero quindi destinati all’estin-
zione se solo si verificassero lievi cambiamenti ambientali, proprio a
causa di questa loro guasi nulla variabilita e adattabilita.

Ora, il fatto che ovunque nel mondo vivente si possano riconoscere
queste coppie di taxa gemelli, I'uno pil arcaico e 'altro pit derivato,
non solo avvalora il punto precedente sulle dicotomie “naturali™ del
sistema, ma rappresenta di per se stesso una potente critica alle teorie
evoluzionistiche per cause esterne (ciog tutte, con |'esclusione di
Nigeli). Perché infatti I'ambiente dovrebbe agire piu pesantemente
solo su uno dei due rami subordinati? L’ ologenesi spiega questi fatt
nel modo seguente (Rosa, 1915):

Quando 1 danu paleontologici sono sufficienti no troviamo rest
fossili dell”uno dei due rami prima, spesso molto prima, che dell”altro.

Ora 1 due rami per noi si originano contemporaneamente |per
scissione dicotomica a partire da tutti gli individui della specie-
madre]; dobbiamo dungque ammettere che uno di essi ha, almeno in
principio, una evoluzione pit rapida, per cui pii presto dell’altro esso
giunge a presentarci forme fossilizzabili [...]. 1l ramo a sviluppo
precoce deve necessariamente giungere prima dell’altro al suo apo-
geo. [..] Lapogeo e [...] il punto di eptintum oltre 1l quale in un
gruppo 'estinzione delle specie incomincia a soverchiare sulla pro-
duzione. |...] Invece il ramo tardivo conserva pit a lungo un carattere
indifferente. |...] Il gruppo che primo giunge al suo apogeo & il primo
che deve pitt 0 meno completamente estinguersi.

I chiara la connessione con la Riduzione: il ramo precoce avrii una
variabilita estremamente pit ridotta di quello tardivo. Le specie che
hanno origine da questo ramo cio¢ non potranno piu adattarsi, mentre
quelle del ramo tardivo manterranno ancora una certa variabilita e
potranno continuare ancora a dare origine - dicotomicamente - ad altre
specie, a loro volta suddivise in rami precoci e tardivi, che andranno
anche loro via via riducendo 1’ambito possibile delle loro variazioni
fino a raggiungere la fissita.
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3) Batisinfilia. La batisinfilia (da Badug, profondo) ¢ considerata da
Rosa come conseguenza necessaria del punto precedente. Gia per
Darwin la connessione tra i grandi gruppi animali andrebbe collocata
molto in basso nell albero filogenetico. Rosa perd sostiene che in ogni
caso le “forme connettenti”™ non possono essere trovate. poiché la
dicotomia che ha dato origine a due taxa di alto livello tassonomico
oltre ad essere molto profonda & anche avvenuta in esseri molto pit
primitivi di quanto non ci si aspetterebbe. non fossilizzabili ¢ sostan-
zialmente non riconoscibili come antenati diretti dei taxa attualmente
viventi. I due rami che insorgono da una dicotomia rappresentano solo
in potenza i successivi sviluppi: quindi la specie che effettivamente
connette genealogicamente due taxa tra di loro deve essere molto
primitiva. non fossilizzabile e completamente priva dei caratteri siste-
matici tipici dei due taxa in esame, i quali i hanno evoluti indipenden-
temente a scissione gia avvenuta “per mezzo di una cosiddetta evolu-
zione parallela (che chiameremo meglio collaterale o parodica)™.

A IH

Figura 3 - La batisinfilia. A: relazioni apparenti tra due taxas B: relazioni reali
(P, ramo precoce: T. ramo tardivo) (Rosa, 1918, p. 149).

Vi sono inoltre problemi relativi alla datazione della Terra. Le
conoscenze paleontologiche ci permettono di seguire linee filetiche
abbastanza in basso nell’albero. senza che queste vengano a confon-
dersi con altre linee ad esse anche molto prossime (si ricordino le serie
relative ai Dinotherium e ai Mastodon. o quelle di Osborn relative ai
Rhinocerotidae). Se taxa relativamente vicini restano comungue sepi-
rati fin da tempi molto antichi, manca il tempo sufficiente per costruire
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un sistema dicotomico capace di dare luogo a tutta la varieta del
vivente.""" Rosa, in linea con la riduzione progressiva della variabiliti.
crede quindi probabile che le dicotomie non si siano susseguite ad
intervalli regolari e postula che 'evoluzione si sia svolta molto velo-
cemente in un primo periodo per poi rallentare progressivamente.
Questo rallentamento & naturalmente asimmetrico. essendo che ogni
ramo precoce giunge a fissith — e poi ad estinzione — prima del suo
corrispondente ramo tardivo, ma & comunque un fenomeno generale.
che nella concezione rosiana porterebbe prima o poi all’esaurimento
dell’evoluzione in tutti i taxa. Anche in questo caso sarebbe chiaro il
parallelismo con I'evoluzione ontogenetica: negli embrioni le division
cellulari si susseguono dapprima a ritmo serrato per poi rallentare
progressivamente nel corso dello sviluppo. Le apparenti forme connet-
tenti, come ad esempio I'Archaeopteryx, sarebbero in realtd specie
estinte provenienti da un ramo precoce insorto da una dicotomia suc-
cessiva — e molto pi recente — di quella che ha effettivamente dato
origine, in questo caso, a rettili e uccelli.

4) La specie filetica. Abbiamo gia visto che in un’ottica sincronica
Rosa definisce la specie basandosi sull'isolamento riproduttivo,
Nell’ologenesi perd la specie viene anche considerata. in un’ottica
diacronica, da un punto di vista alternativo, sorprendentemente moder-
no. Scrive Rosa (1918, pp. 115-117):

Poiché per noi una nuova specie prende origine dallo sdoppiamento
di una specie precedente, la specie per noi viene ad essere costituita
da tutto I'internodio che sta fra due successivi sdoppiamenti o. ad ogni
modo, da tutto il tratto rettilineo d*evoluzione che si & prodotto dopo
Fultimo sdoppiamento.

Possiamo chiamare «specie filetica» o «filomero» (segmento di
phvlum) la specie intesa in questo modo.

|...] 0 tratti rettilinei d evoluzione sono stati lunghissimi tantoché
la «specie» nel corso di ciascuno di essi pud trasformarsi in misura
i

tale da doversi distinguere in essa molte forme successive che
paleontologi] attribuiscono a specie od anche a generi diversi.

|...] Abbiamo dunque in tutto il tratto rettilineo la stessa wspecie
filetica» ma questa ¢i si presenta in successivi stadii di sviluppo.
precisamente come abbiamo sempre davanti a noi lo stesso individuo.
sia esso allo stato di ovo, di embrione, di giovane o di adulto.

""Rosa critica la datazione di Kelvin che faceva risalire la consolidazione della crosia
lerrestre a 25 milioni di anni fa. preferendo le weorie allora pin moderne, che tenevano conto
delle scoperte sulla radioattivith ¢ portavano a 50 milioni di anni il tempo disponibile per
IMevoluzione,
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Benché si tratti solo di un accenno, per quanto accurato e piuttosto
esteso, riteniamo che questo passo dell’opera di Rosa indichi una
visione della specie estremamente simile. quasi coincidente, con quella
moderna di specie come individuo, proposta da alcuni autori nel corso
degli ultimi vent anni. A partire dai tardi anni sessanta e fino ai giorni
nostri si pud leggere un’abbondante letteratura sull’argomento ¢ una
sua revisione necessiterebbe di un lavoro a sé. Quanto c¢i preme sot-
tolineare qui & che nessuno dei numerosissimi biologi e filosofi che
hanno scritto sul concetto di specie come individuo ha mai notato o
posto in risalto la posizione di Daniele Rosa. Il precedente storico ¢
completamente ignorato.'"™

5. Le prime critiche alla teoria dell’ologenesi

Fin dal suo primo apparire, nell’articolo del 1909, e poi dopo I"edi-
zione del libro nel 1918, la teoria dell’ologenesi viene sottoposta ad
un certo numero di critiche.

Una presa di posizione assolutamente negativa viene da F. Raffaele
(riportata in Rosa, 1912b), poi ribadita dallo stesso autore anche nella
sua recensione al libro di Rosa (Raffaele. 1919). L'ologenes: viene
criticata da Raffaele nei suoi stessi fondamenti teorici:

[...] & chiaro che simili rearie deterministiche non saranne mai
contraddette dai fanti; perché esse ammettono per ipotesi, che questi
non potessero essere diversi da gquello che sono. Sol che il punto di
partenza non & diverso da un atto di fede, il quale, se puo servire ad
acquetare la nostra mente. non pud pretendere al carattere d’una
spiegazione scientifica e solo acquisterebbe valore, quando si potesse
dimostrare che non & possibile altra spicgazione. E questa dimostra-
zione si fard aspettare un pezzo.

[...] Dire che [...] la conseguenza era contenuta nella premessa
equivale a confessare la nostra completa ignoranza dell’essenza der

processi che si vorrebbero spiegare.™

U498 vedano ad esempio Continenza (1996). Cracraft (1987). Dupuis (1984) [che cita il
lavoroe di Croizat ( 1978), dove viene richiamata I attenzione sui rapporti tra cladismo ¢ ologenesi.
ma non si precccupa di verificare personalmente le fonti nei lavori di Rosal. Ghiselin (1966,
1974, 1981, 1985, 1988, 1989, Hull (1976, 1977 Mayvr (1988). O'Hara (1994), de Queiro?
& Gauthier (1990). Ridley (1986) ¢ Simonetta ( 1992}

“9 Notiamo brevemente che queste severissime parole di Raffacle sono praticamente iden-
tiche a quelle che saranno usate. pit di mezzo secolo dopo. da Montalenti (1962, 1967, 198 3a,
b, che di Raffacle era allieve (su Montalenti si veda Chiclli, 1995
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E chiaro che qui viene presa di mira I'ologenesi nel suo complesso
e che una risposta deve per forza svilupparsi sul piano filosofico:

Non si tratta dapprima se la teoria cosi incriminata possa preten-
dere o meno al carattere di una spiegazione scientifica, se sia un’af-
fermazione sterile o feconda ece. ecc.: si tratta di sapere se essa sia
vera o falsa.

[...] se essa ¢ vera questa sua verita ci sard dimostrata dal perfetto
accordo di essa coi fatti osservati.

[...] Qui abbiamo davanti a nei una tesi da cun deriva inevitabil-
mente uno straordinario numero di corollari per cui per un grandis-
simo numero di fenomeni noi, anche prima di conoscere I fencomeni
stessi. possiamo dire quali essi dovranno essere nel caso che la tesi
S1i Veri.

[...] Un corollario inevitabile della tesi ologenetica ¢ questo: che
ogni specie ¢ subito apparsa in numero enorme di individui e su tutta
quanta 'area che era abitata dalla specie-madre al momento della sua
scissione |...]. Si pud dire che I"accordo coi fatti reali sia dato a priori?

Rosa prosegue con altri esempi per dimostrare che tutte le sue ipotesi
sono, direbbe oggi qualcuno, falsificabili, e infine conclude:

E di fronte a tutto cio il Raftaele ¢i viene a dire che I'ologenesi.
come tutte le altre teorie deterministiche, ammette per ipotesi che i
fatti non potessero essere diversi da quelli che sono!

Mau se IM'ologenesi prevede il fatto A mentre non sappiamo ancora
se 1l fatto sard poi veramente A e non B come si potra affermare a priori
che 1 fatti non contraddiranno mai la teoria?

La questione ¢ complessa. Sta di fatto che le critiche di Raffaele (e
poi di Montalenti) sarebbero per lo piu indirizzabili anche all’attuale
sistematica filogenetica hennigiana, che con Rosa (senza che cid sia
mai stato esplicitamente ammesso né da Hennig né in seguito) condi-
vide numerosi presupposti. E I'intera ortogenesi, e non I'ologenesi, ad
essere qui messa in discussione. Recentemente 'evoluzione ortoge-
netica € stata pero rivalutata: Grehan & Ainsworth (1985) ritengono
infatti che una certa concezione ortogenetica dell’evoluzione sia pre-
sente anche in molti autori contemporanei, pur se mascherata sotto
diversi nomi. Il dibattito sembra essere ancora aperto.

Altre critiche (si veda Rosa, 1919) permettono all’autore dell’Olo-
genesi di specificare megho alcuni argomenti particolari, come 1’ azio-
ne differente della pressione selettiva per specie tra loro molto simili:
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[...] se la selezione naturale ha spesso in diverse regioni un diverso
risultato ¢id non si deve solo al diverso ambiente inorganico ma
anche. e soprattutto, al diverso ambiente organico.

La stessa specie in Europa ed in America si trova «n diversa
compagniax»: variano i nemici, i parassiti, i concorrenti, le prede (in
generale il nutrimento). ecc.. ecc.

[...] Si pensi. p. es.. che spesso di due specie vicine I'una ¢ attaccata
da un dato parassita e altra no. per cui la presenza di quel parassita
in una regione e non in unaltra basta per determinare nelle due

regioni una diversa selezione fra quelle due specie.

Ancora una volta si vede come per lo zoologo piemontese la sele-
zione naturale giochi un ruolo tutt"altro che secondario e come, inoltre,
siano chiari nel pensiero rosiano i rapporti complessi che intercorrono
tra le diverse specie: queste interconnessioni saranno in seguito al cen-
tro della formulazione della concezione “ecologica™ dell’evoluzione.

Pit specifica, ma non per questo meno penetrante, ¢ la critica di
Emery (1920). Lo zoologo bolognese prende di mira in particolare la
batisinfilia ¢ non accetta che nell’idioplasma specifico di animali poco
differenziati. magari unicellulari e dispersi nel mare paleozoico, fosse
scritto in qualche modo 'intero destino filetico degli attuali gruppi
superiori. Emery conclude accusando Rosa di misticismo gratuito. La
risposta di Rosa (1920) questa volta non & convincente. La batisinfilia
sembra davvero essere uno dei punti pit deboli di tutta la sua teoria.

6. Declino dell’ologenesi

L' Ologenesi viene prima riassunta in francese (Rosa, 1923) e poi
interamente tradotta con poche modifiche (Rosa, 1931). Non ne viene
mai curata un’edizione in inglese. Il dibattito sulla teoria rosiana si
sviluppa quindi solo in Italia e. in misura minore, in Francia e in
Germania (si veda Karny, 1931). Abbiamo trovato un solo riferimento
contemporaneo di lingua inglese in Willis (1926), dove la teoria di
Rosa viene citata in un contesto biogeografico. In particolare in Francia
I"antropologo Montandon abbraccia la teoria rosiana e la pone alla base
della sua concezione antropologica.

Rosa, ormai anziano, aggiunge poco alla sua teoria (Rosa, 1925,
1027, 1928, 1929, 1933a; Colosi, 1944 [con un brano inedito di Rosal)
e si ritira in pensione. avendo ancora I'onore di scrivere, tra le altre,
le voci “evoluzione™ e “biogenetica, legge™ per I'Enciclopedia Italiana
(Rosa. 1932, 1930).




L'OPERA DIMENTICATA DI DANIELE ROSA 3

In Italia alcuni zoologi abbracciano la teoria di Rosa tra gh anni *20
¢ gli anni “30. Tra quest citiamo in particolare Di Caporiacco (1928),
Enriques (1929), Sciacchitano (193 1) e soprattutto il suo allievo Giu-
seppe Colosi (1919, 1930, 1936. 1944, 1944-45, 1945, 1950, 1956,
1958, 1959, 1961).

Mazz1 (1987) riporta un brano nel quale Leo Pardi sottolinea come
Colosi fosse avviato “verso un processo che gli psicologi direbbero di
identificazione: non solo la teoria del maestro |...] diventa la sua. ma
si fa pur lentamente assai simile persino lo stile di vita™.

In effetti dopo un primo periodo nel quale I'ologenes: viene consi-
derata, almeno in Italia, come una delle possibili teorie dell’evoluzio-
ne. dopo la guerra — e dopo la morte di Rosa — solo Colosi continua
a sostenere la teoria rosiana in un mondo radicalmente cambiato sia
dal punto di vista politico. sia soprattutto dal punto di vista scientifico.
La teoria sintetica proveniente dagh Stati Uniu, alla cur formulazione
avevano concorso studiosi di diversa estrazione. era ormai avviata
verso il consenso quasi unanime della comunita scientifica e quei pochi
studiosi che avevano avuto notizia dell’ologenismo di Rosa lo avevano
dimenticato in fretta.

Colosi (1945) pubblica, per I'editore fiorentino Le Monnier, un libro
divulgativo sull’evoluzione a guerra non ancora finita. n un mondo
non certamente preparato ad accogliere sottili dibattiti teorici (il libro
¢ “finito di stampare 1l 30 Giugno 19457!1): sulla copertina. sotto 1l
titolo “Evoluzione™, appaiono i sottotitoli “lamarckismo, darwinismo.
mutazionismo, ologenismo™. Limpressione che se ne ricava oggi ¢
quella di un totale anacronismo. Anche perché dalla meta degli anni
30, ¢ poi neghi anm della guerra, il mondo scientifico internazionale
cra progredito. Non cosi ltalia.

Nella chiusa del libro Colosi scrive:

La concexione lamarckiana'™' della tendenza evolutiva intrinseca
- ormai meccanicisticamente intesa - ha preso sempre pid terreno.,
tanto da formare la base delle pit recenti teorie evoluzionistiche |[...].
Mol autoni [...]. pur dichiarandola non dimostrata. la ritengono
wittavia necessaria per spiegare idoneitd delle forme organizzate
all’ambiente esterno.

La concezione darwiniana della selezione naturale operante sulle
piccole variazionm individuali dovute al caso non ¢ ormal sostenuta

guast da nessuno.

M Colosi, come anche Rosa, enitica in realth Pereditarietd dern caratteri acguisiti sotlo
Iinfluenza diretta dellambiente. Di Lamarck perd accetta la cosiddetta spinta interna. che non

¢ chigramente in contraddizione con Pologenesi.
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Sono frasi che si commentano da sole e che denotano un completo
isolamento dei biologi italiani dal resto del mondo, durato almeno dieci
anni.

Pit tardi, Colosi (1956). comunque fedele alla teoria dell’ ologenesi
ed ai suoi corollari — primo fra tutti la suddivisione dicotomica degli
alberi filogenetici — € il primo a riconoscere gli evidenti legami che
connettono la sistematica filogenetica di Hennig con la visione evo-
luzionistica di Rosa. 11 libro di Hennig, pubblicato in tedesco nel 1950,
non viene preso in considerazione dalla comunita scientifica interna-
zionale che dopo I'edizione di una versione in inglese nel 1966. La
sistematica filogenetica, poi ribattezzata cladismo, rivoluziona il pen-
siero dei sistematici. Non ci soffermeremo sul dibattito insorto intorno
al cladismo: ¢i limitiamo a notare come negh studi sistematici attuali
sia evidente I'influenza rosiana giunta fino ai giorni nostri, anonima,
attraverso I'opera di Hennig.""” La scarsa conoscenza dell” opera rosiana
presso i cladisti & particolarmente evidente in Wiley (1981): nel suo
libro. considerato fondamentale per il cladismo contemporaneo. Rosa
viene citato nell’indice analitico e nella bibliografia come “Rosa, 1.7
(s1C).

Colosi nei tardi anni cinquanta difende I'indifendibile. In un periodo
in cui la genetica raccoglieva successi e consensi continua a chiamare
“idioplasma™ la sostanza che nei nuclei delle cellule identifica e de-
finisce le specie; non accetta la concezione meristica di guesto
idioplasma (la suddivisione del genoma in geni) e preferisce una con-
cezione “olistica”, per la quale 'idioplasma evolve come un sistema
unico. In questo articolo, Colosi (1956) riprende tutta la concezione
rosiana e, appoggiandosi alle idee di Hennig, tenta di renderla nuova-
mente attuale criticando il darwinismo proposto dalla sintesi moderna:

Soprattutto bisogna non dimenticare che [...] bisognerebbe spie-
gare in quale maniera [la selezione naturale] agisca perché ne risult
un sistema naturale in cui un gruppo di qualsiasi categoria sistematica
rimanga divisibile in due sottogruppi collaterali contrapponibili, di
cui I'uno con carattere di maggiore primitivita e meno ricco di forme,
Maltro strutturalmente pia complicato e pii ricco di forme. Ma con
la selezione non si riesce a spiegare un simile comportamento dei
gruppi sistematici. a meno che. in luogo di una selezione naturale, non

17 Anche sul cladismoe rimandiamo alla lettura di alcuni der moltissimi lavorn serittn sull™ar-
gomento. Si vedano ad esempio: Ax (1987 ), Ballewo (1995, Brooks & McLennan (1991), Forey
er all (1992), Harvey & Pagel (1991), Hennig (1968), Minelli (1993), Ridley (1986, [9493),
Sanchiz & Valdecasas ( 1980), Scot-Ram ( 1990), Vomero ( T985) e Wiley (1981 ). 5i veda anche
Luezanio (1994),
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si invochi una selezione soprannaturale, il che mi auguro non sia nelle
intenzioni dei neodarwinisti.

Meglio & riconoscere che il fenomeno delle mutazioni non ¢ tale
da spiegare in maniera soddisfacente le constatazioni su I'ordine del
sistema dei viventi e sullo svolgimento di questo nel tempo, nemmeno
col soccorso di una problematica selezione naturale. E, poiché i faui
della sistematica e della paleontologia sono una precisa ¢ necessaria
conseguenza della filogenesi. dobbiamo concludere che questa non
pud spiegarsi mediante le mutazioni fortuite ¢ variamente orientate.

Bisogna notare che Colosi. gia nel 1956, sente la necessita di dilun-
sarsi in una nota per spiegare in cosa consista I'ologenesi di Daniele
Rosa: & evidente che la teoria & gia stata dimenticata anche in Italia.
Quindi, ribadita la sua fiducia nella spiegazione rosiana, Colosi se la
prende con una certa acrimonia contro Simpson,"™ 1'unico tra gli
esponenti della sintesi moderna che citi Rosa:

...] la simpatica disinvoltura di un Simpson |...] che fa dire ai fatti
citr che essi non dicono e cita autori di lingua francese o tedesca
mostrando di non averli letti o non averli capiti.

L'ultimo dibattito pubblico sull’ologenesi avviene nel corso del
XXIX Convegno dell’Unione Zoologica Italiana a Palermo. In quel-
I"occasione Montalenti presiede un simposio dedicato all’evoluzione.
Ne risulta un dibattito tra Tortonese (1957) e Barigozzi (1957) da un
lato e Colosi (1958) dall altro.

Colosi ribadisce in maniera coerente le sue critiche alla sintesi
moderna e ripropone la teoria di Rosa: Barigozzi e Tortonese criticano
I'impostazione data da Colosi e rifiutano (in maniera per la verita non
sempre cristallina né rigorosa) I'intera ologenesi, dandole tuttal pitt un
significato di “curiosita storica”

Successivamente, Colosi trova un alleato proprio in quel Léon
Croizat, esule prima negli Stati Uniti e poi in Venezuela, che in gio-
ventll aveva frequentato a Torino lo stesso ambiente intellettuale nel
quale Rosa era cresciuto. Croizat lascia I'talia nel 1923 e non conosce
ali scritti di Daniele Rosa fino al 1963, quando lo stesso Colosi gli fa
omaggio di una copia dell’ Ologenesi (Croizat, 1978). Nell’elaborazio-
ne della sua panbiogeografia (Croizat, 1958. 1962, 1973) si notano

% Simpson cita Rosa (1931) pit volte. | toni sono sempre piuttosto sprezzanti: “such views
are so completely opposed by conelusive evidence theat we canr omly smife ar them and pass on”
(Simpson, 1961); si veda inoltre la successiva polemica tra Simpson (1978) ¢ Baroni Urbani
(1977, 1979).
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evidenti parallelismi tra il pensiero di Croizat e quello di Rosa. Questi
parallelismi vengono puntualizzati in una nota di Croizat, presentata
dallo stesso Colosi all” Accademia Nazionale dei Lincei (Croizat, 1964)
¢ successivamente in un prolisso articolo (Croizat, 1978) nel quale 1l
biogeografo. con il suo usuale stile sferzante e dissacratore. accusa
senza mezzi termini Hennig di aver copiato — in piena malafede - il
pensiero di Rosa:

Hennig non & affatto Mideatore originale del "Cladismo™: non ha
fatto altro che compilare in forma per lo pit arbitraria ¢ confusa il
pensiero di Rosa (1918), che non cita"™' | ... ]. lasciando cosi all”oscuro
riguardo alle origini del "Cladismo™ persino autori generalmente ben

informati come Brundin ¢ Lovtrup™.!

Pitt oltre Croizat continua implacabile nella sua critica feroce a
Hennig e nella difesa di Rosa:

Delle idee chiave dell’@logenesi di Rosa, la peggiore ¢ senza
dubbio la “dicotomia™, ed & proprio quella che Hennig ha recepito con
il pit caldo entusiasmao,

E ancora:

Rosa & un autore capace di pensare: al contrario Hennig - per come
la vedo - & un compilatore a breve raggio, tttal pite padrone di
un imponente bibhoteca.

[...] Hennig ha copiato pedestremente Rosa, aggiungendo alla “di-
cotomia” della “specie-madre™ in un paio di “specie-figlie™, inventata
da Rosa. 1918, una serie di nozioni confuse. spesso contraddittorie.

Non ¢i sentiamo di condividere il durissimo giudizio che Croizat da
di Hennig. D altra parte — lo ripetiamo — il cladismo. iniziato con
Hennig, & oggi ampiamente diffuso e condiviso da molti, almeno come
metodo di indagine. Siamo d’accordo invece per quanto concerne
Iorigine rosiana di alcuni dei concetti fondanti del cladismo ¢ pensia-
mo che a Rosa vada riconosciuta questa paternita, cosi come le altre
che via via nel corso del presente testo abbiamo segnalato.

In particolare la concezione biogeografica di Rosa ha chiare ed
evidenti connessioni con la panbiogeografia da un lato e con la

" I efferti Hennig ( 1968) cita solo la Ridizicare di Rosa tdi cui probabilmente conosceva
"edizione tedesca) e in passi tutto sommato secondart del suo Tibro,

L originale di gquesto brano e dei suceessivi ¢ in spagnolo,
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biogeogralia vicariantista dall’altro. Ed & in effetti nei testi dei
biogeografi vicariantisti che. per mezzo di Croizat. si trovano le piu
moderne citazioni di Rosa.

i

Figura 4 - La concezione biogeograflica di Rosa (1918, p. 202).

Croizat e. successivamente, i vicariantisti criticano i concetti di
centro di origine e di dispersione, abbracciando in parte la concezione
hennigiana dell’evoluzione. In questo modo. pur se mediate dall’inter-
vento di Hennig da un lato e di Croizat dall’altro, molte idee di Rosa
ritornano attuali e la Fig. 4 mostra chiaramente e in forma immediata
queste connessioni. La critica al dispersalismo in biogeografia ¢ ope-
rata in parte dall’elaborazione della panbiogeografia di Croizat, ma
soprattutto dalla nascita dell’ipotesi della vicarianza, secondo la quale
ali areali sono fondamentalmente stabili e non si realizza dispersione,
ma la speciazione pud avere luogo solo quando una barriera in senso
lato separa in due la specie per un lasso di tempo sufficiente, e cioe
in rigorosa allopatria.”" In Rosa la vicarianza & espressa in termini

CH A e st attuale, le nostre conoscenze di biogeogratia storica suggeriscono che le origini
dei vari popolamenti non possono essere spicgati in modo esclusivo con una delle due ipotesi
(vicariantismo o dispersalismo), ma esperienza ci stimola a teperle ben in considerazione
entrambe valutando caso per caso quale dei due aspetti si sia realizzato con i probabiliti. E
indubbio che la dottrina della vicarianza, pit parsimoniosa, integrata con il cladismo ¢ la
dinamica delle zolle - divenuta cioé biogeografia vicariantista - ha reso possibile la formulazione
di ipotesi biogeografiche saggiabili con diversi approcei ¢ pertanto pii credibili ¢ meno sog-
gettive, Sul vicariantismo si vedano ad esempio Ball (1976). Brundin (1988), Cracraft (1992),
Craw (1988), Humphries (1983), La Greea (1990), Nelson & Plamick (1981), Nelson & Rosen
(1979), Zunino & Palestrini (1991). Zunino ef af. (1995) ¢ Zunino & Zullini (1995).
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ologenisti: non & previsto cio¢ I'intervento di alcuna barriera, ma ¢ lo
stesso fenomeno di sdoppiamento di una specie-madre in due specie-
figlie a fare si che I'areale originario si frammenti. Questo permette
a Rosa di spiegare la distribuzione disgiunta presentata da numerosi
gruppi animali, semplicemente ammettendo 'estinzione di specie a
distribuzione intermedia.

7. Rosa dimenticato
Problemi di lingua

Rosa non era religioso. Pill volte nei suoi scritti tenta di dare un’in-
terpretazione dell’ortogenesi che non ricada nel misticismo ¢ nel
finalismo.

Nell'OQlogenesi si legge un brano nel quale "autore espone questa
sua visione non finalistica dell’ ortogenesi:

Quante volte nelle rigide giornate d’inverno mi sono indugiato
allora a seguire con vivo interesse il riformarsi degli arabeschi di
ghiaccio sui vetri delle finestre. Nell’area su cui alitando avevo
provocato il disgelo incominciava ad apparire gqualche lungo ago, cui
altri si connettevano sotto angoli determinati ¢ in breve tutti questi
rami crescevano, si moltiplicavano e venivano fuori arborescenze
meravigliose che da quel bianco inverno mi trasportavano nelle fo-
reste tropicali - e tutta quell’ornamentazione si caricava sempre piu
sinché in ultimo. soffocata dalla sua stessa esuberanza, spariva com-
ponendosi in un monotono strato granuloso.

Ora i fattori esterni del fenomeno rimanevano costanti, la tempe-
ratura, I"umidita atmosferica non avevano mutato, ma 'identico fat-
tore esterno agendo sopra un substrato che esso stesso colla sua azione
anteriore aveva maodificato produceva ortogeneticamente unia pro-
eressiva complicazione che in ultimo diveniva tale da non essere pin
percepibile.

[...] si tratta qui di un fenomeno puramente fisico, ma esso ci lascia
comprendere bene come una sostanza, per continuala reazione verso
agenti esterni costanti possa assumere strutture le quali non solo siano
successivamente diverse ma anche formino un tutto sempre piit com-

plesso.

Si tratta di un brano quasi poetico, permeato di quell”attonimento
di fronte alle bellezze della natura tipico dei naturalisti e piu raro tra
i biologi sperimentali. Non & stato sufficiente a convincere un Raffaele
o un Montalenti, ma siamo persuasi che nella moderna biologia evolu-
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zionistica questa concezione ortogenetica — non finalistica né mistica
— sia pit diffusa di quanto non si pensi, particolarmente tra quei biologi
che studiano I'evoluzione utilizzando il metodo comparativo applicato
alla sistematica biologica.

Negli ultimi anni sono stati compiuti alcuni timidi tentativi di rico-
noscere la paternita di Rosa in parte delle moderne concezioni siste-
matiche ¢ biogeografiche. Tentativi di questo tipo si possono riscon-
trare in Nelson (1973, 1974), Baroni-Urbani (1977, 1979, 1990),
Casellato (1987), Craw & Sermonti (1988), Scudo (1989), Omodeo
(1992) ¢ Simonetta (1994).

La teoria di Rosa nel suo complesso non pud certamente essere
considerata valida; i complicati meccanismi che 1'ologenesi postulava
per spiegare I"origine della variabilita, di fatto spesso caratterizzati da
una valenza idealistica, sono stati ampiamente superati dagh studi di
varie discipline, quali la genetica, la biologia molecolare e la biologia
evoluzionistica. Ogei appare evidente che I'insorgenza di una specie
nuova non pud essere spiegata per mezzo di un mutamento globale che
coinvolga, quasi in sincronia, tutti i suoi individui, per effetto della
costituzione stessa della materia vivente. Tuttavia, molti corollari della
teoria rosiana sono di fatto presenti, anonimi o riferiti ad altri studiosi,
nella concezione moderna dell’evoluzione.

Ricapitolando brevemente, noi crediamo di poter riconoscere un’ere-
dita rosiana almeno nei seguenti punti ancora oggi presenti nel dibattito
interno all’evoluzionismo: 1) la biogeografia vicariantista, 2) il con-
cetto di specie come individuo, 3) la struttura dicotomica degli alberi
filogenetici, 4) i concetti di plesiomorfia (ramo precoce) ed apomortfia
(ramo tardivo).

Certamente il giudizio severo di Simpson nei confronti di Rosa,
come abbiamo visto. ha influenzato pesantemente gli autori di lingua
inglese ¢ non solo loro. Inoltre. come dice in maniera non molto
diplomatica Croizat (1978), il mancato riferimento all’ologenesi nel-
I"opera di Hennig (e di conseguenza di molti cladisti) ha impedito in
seguito di riconoscere nelle opere dello zoologo torinese 'origine di
molti concetti presenti nel pensiero sistematico moderno. Ma noi cre-
diamo che Rosa sfa stato dimenticato principalmente per un problema
di lingua.

Rosa era italiano, ma poteva scrivere indifferentemente in italiano,
francese e tedesco: leggeva inoltre IMinglese e lo spagnolo. Mai una sua
opera importante fu tradotta in inglese e non ci stupisce quindi che
I'ambiente anglosassone lo abbia ignorato. D altra parte ha probabil-
mente ragione Colosi quando accusa Simpson di non aver capito (o
addirittura di non aver letto) I'Ologenesi. che pure cita.
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11 racconto del destino intellettuale dell’ opera di Rosa ¢ reso ancora
piti emblematico proprio dal fatto che lo stesso Rosa si rendeva per-
fettamente conto di quanto fosse importante la lingua per la hbera
circolazione delle idee.

Proprio lui & infatti, ironicamente, "autore-inventore del Nov-Latin,
quella “international scientific lingua super natural bases™ (Rosa.
1890a) che nelle speranze dello zoologo piemontese doveva diventare
la lingua internazionale grazie alla quale gli scienziati di tutto il mondo
avrebbero potuto capirsi senza alcuna difficolta. La lingua di Rosa era
basata sul latino, semplificato nelle sue regole grammaticali. epurato
dalle declinazioni e dai tempi verbali. In quel periodo erano sorte
numerose lingue “internazionali™, come il Volapiik, la Internacia
(Esperanto), la Pasilingua, la Lingua. lo Spelin, la Lingualumina ¢ il
World-English. Nel 1888 la rivista Nature espone il risultato di un
comitato di saggi che giudica il Volapiik non utile per scopi scientifici
(il dibattito & riportato in Rosa, 1890a). Rosa ci prova con la sua lingua
e scrive poi un articolo in Nov-Latin (Rosa, 1890b) nel quale leggiamo
che “Le Biologisches Centralblatt vol etiam, sicul experiment, acciper
et publicar biologic scripts in Nov-Latin™. Oggi possiamo sorridere di
fronte a questo esperimento linguistico: non molto tempo dopo I'ingle-
se sarebbe infatti diventato a twutti gli effetti I'unica lingua internazio-
nale riconosciuta dalla comunita scientifica. Tuttavia I"esperimento
venne accolto da una delle piu prestigiose riviste del mondo, fornen-
doci un’ulteriore conferma del fatto che Daniele Rosa fu un teorico di
primissimo piano, poliedrico, affascinante. originale. ingiustamente
dimenticato dalla storia della biologia.
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