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A me sembra particolarmente interessante la condizione legli
ocehi nel  genere  Chologaster. Kssa Prova, come ammette anche
I" autore, che la degencrazione dell’ organo  incomineio prima «ella
vita cavicola. La migrazione nelle caverne sarebbe stata quindi
conseguenza della vidwzione degli occhi, anziche lu cagione di essi.

Ora 1" autore atbtribuisee anche il primo impulse alla degenera-
zione degli occhi all’ azione del diswso, supponetdo che, nelle forme
i eni essa incominein, fossero sorte abitwiling lueitughe quali s
osservano, anche attualmente, nelle specie tutte del genere Clhologa-
ster. Ma perché mai wn pesce fornito di occhi normali e vivente in
Inoghi non privi di luce avrebbe esso cessato di adoperare 1 suoi
ovgani visivi? I ipotesi dell’ azione divettamente riduttrice del (i-
suso troverebbe la sua ginstificazione apparente, quando una specie
con ocehi normali venisse a colonizzare le acque sotterranee; invece
non mi pare accettabile, quando si ammette, con "Bigenmann,
che i primi stadi della degenerazione abbiano preceduto la migra.-
zione nelle caverne.

Lo eredo che si possa, con eenale verosimiglianza pensare che
la degenerazione degli occhi fu iniziata in un antennto comune (i
tutti ¢li Amblyvopsidae, per una varviazione che, favorita dall’ isola-
mento, fu trasmessa alle generazioni suecessive,

Tniziatasi dungue la degenerazione degli ocehi, per cause gualun-
que di natura blastogena, in civeostanze tali da non rendere troppo
pericolosa 17 esistenza di pesei dotati i cattiva vista, quella
degenerazione ha potuto divenire progressiva,  sotto 17 influenza
della cernita. germinale. Finehe 17 ocehio rudimentale 1 aANcoTa Ca-
pace di discernere la luce dalle tenebre e i movimenti di 21Tossi
oggetti, esso non tn organo inutile nelle acque  illuminate. Ma
quaiido anche gquesta funzione fu abolita o mageiormente indeho-
lita, 1" esilio nelle caverne fu la sola via di salvezza. Ivi si conser-
sarono fino a noi gli Amblyopsis, Typhlichthys e Troglichthys, mentre
i loro fratelli, rimasti nelle acque non sotteranee, perivono per etfetto
della loro cecitd, vinti nella lotta per 17 esistenza, da specie dotate
di vista.

A me sembra, dopo queste considerazioni, che lo studio anato-
mico e biologico dei pesci ciechi o ad occhi vidotti che COMPONZO10
Ta famiglia degli Amblyopsidae, anziche fornive un appogeio alla
dottrina dei neolamarekisti, conduce a risultati contrari a quella dot-
trina ; o, per lo meno, che i fatti i quali risultano da questo stuwdio
1oL POssono essere spiegati meglio con 17 azione del disuso che con
altre ipotesi indipendenti dal principio lamarckiano.

CARLO Bumry.
BLologna, Novembre 1899,
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I limiti della variabilita
(A proposito di wn libro del prof. D. Rosca)

Fra il lavorio biologico molto intenso che s’ ¢ destato in questi
altimi anni in Ttalia, son tuttavia searsi i contributi alla teoria
dell” evoluzione; ¢ "apparivre di uno studio di una certa estensione
ed importanza su tale argomento 1) merita, pitt che una semplice
rassegna, una particolareggiata discussione, alla quale ben volon-
tieri ¢i accingiamo.

Comincia benissimo il Rosa constatando che non poche delle
pubblicazioni relative alla teoria dell’evoluzione apparse dopo opera
di Darvwin fino ad ogei, anzich® rischiarare la questione, hanno
servito a scombuiarla. Ma non convengo con Iui che tutto ¢id possa
essere stato un bene. Se il buio si & fatto, nou fu solo perche sa-
Iatari dubbi si siano sostituiti alla certezza incosciente di prima, ma
perche spesso la trattazione i quei difficili problemi & stata fuor-
viata: sottratta ciob al retto indivizzo seientifico dell’esperienza ¢
dell’induzione, con eni s’era incamminata, ed avviata invece sul
pendio malfido delle ipotesi intemperanti. A troppi parve di poter
coglieve facili allovi col sistemi congetturali, con le costruzioni sche-
md-tic.he, prive di un vero senso biologico, ¢ io credo che la ricerca
impaziente del nuovo abbia effettivamente ritardata in molti punti
la scoperta del vero.

Fortunatamente siamo qui davanti & un lavoro cosciensioso, di
persona che hen conosce ’argomento, ¢ lo tratta con sinceritd, senza
lo spolvero di froppo complicate nomenclature, che voglian dare
contorni precisi a idee, le quali, & giusto che appaiano nelle loro
ancora ondeggianti stumature,

Anzitutto I autore osserva che le specic si estinguono in due
modi: o assolutamente, quando tutti gli individui, sopraffatti da
nuove condizioni a cui non possono adattarsi, o distrutti da altvi
organismi o dall'uomo, spariscono senza lasciar discendenza, fatto
certamente avvenuto pilt volte, anche in tempi storici; o relativa-
mente, quando una specie si trasforma in un’altea, e quindi ¢io che

D DL Rosa — La viduzione progressiva della variabilité e i suoi rapportl
coll’estinzlone ¢ colla origine dellu specie. Tovino, C. Clausen, 1899 (di pag. 135).
I lavoro & diviso in tre capitoli: I. 1.’ estinzione delle specie e la riduzione
progressiva della variazione. — 1I. La riduzione progressiva della variazione
e Dorigine della variabilita, — ITI. La riduzione progressiva della variabilita
e T'origine delle specie,
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8 estingue © quella data ovganizzazione, non il phylum. ¥ i) prinio
caso ch’egli prende in considerazionc,

Perche tante estinzioni, malgrado la cosidetta variabilita infinita?
Non potevano anche quelle specie evolvere ! Non potevano ginngere
fino a noi i discendenti pint o meno wmodificati dei ptevodattili, dei
trilobiti ecc.? I3 perché di tante forme gin si fiorenti, come i nan-
tilidi, i ganoidi ecc., solo qualche campione ei & rvimasto?

La lotta per la vita, pel Rosa, non basta a spiegar ¢io; la eausa
principale deve consistere in una diminuzione del potere di variahilita,
che si accentun sopratutto nelle forme molto specializzate (Ia « ina-
dattabilita delle forme estreme » oid ammessa da molti naturalisti).
Tuttavia si osserva una notevole insufficienza di vaviazione anche in
forme che non hanno un adattamento unilaterale troppo  spinto.
Per provare cio, l'autore entra in un’ampia disquisizione filoge-
netica, dalla quale emerge che non si possono trovare i capo-
stipiti dei principali gruppi ora viventi, se non risalendo assai in-
dietro nell’albero genealogico, fino a ginngere a forme poco  diffe-
renziate, veali o ipotetiche esse siano. A protozoi meno complicati
degli attuali flagellati, ciliati ece. risalgon certo i primi metazoi,
con origine probabilmente polifiletica. Fin alla hase son divisi i eni-
darii in idrozoi e scifozoi. Dificilmente i ctenofori si possono far
rimontare alle antomeduse, e pitt diffcilmente ancora alle meduse
gli anellidi e ai ctenofori i turbellarvii, Tramontata Iipotesi coloniare
per gli echinodermi, le loro orvigini si dovettero cercar molto in ad-
dietro, nelle ipotetiche eocistidi haeckeliane, con precoecissima swud-
divisione delle singole classi. Per trovare un atavo comune a mol-
luschi e anellidi, bisognd seendere a forme inferiovi i tnrbellavii.
L7autore non vorrebbe ammettere neppure la connessione degli artro-
podi con gli anellidi, come forme, queste, troppo specializzate. Qui
forse le esigenze della sua tesi lo rendono troppo severo. Se il poli-
cheta ¢ gid un animale relativamente superiore per la sua conipli-
cazione fisiologica, tuttavia, per I omonomia dei suoi segmenti e
delle sue parti appendicolari, ¢i rappresenta un tipo ancor molto
plastico, e morfologicamente indifferenziato. Certo pero la parentela tra
tunicati ¢ vertebrati non & ehiavamente intelligibile, se non ammet-
tendo forme inferiori all’anfiosso, e anche le singole classi dei ver-
tebrati non si possono connettere se non con organizzazioni pin basse
delle note, poich¢ quelle che ora conosciamo, pitt che vere forme
intermedie, sarebbero rami collaterali.

Tutto eio dimostra che il fenomeno dell’estinzione delle specie ¢
avvenuto su grande scala, ¢ non solo nelle forme pitt specializzate.
Un grado, anche limitato, di differenziamento, senza impedire ve-
ramente Ia variabilitd, avrebbe reso impossibile nn’ampia divergenza.
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Riassumendo dungue, dice antore, « il proeesso generaie dell’evoln-
zione organica & un processo i sostituzione, in euj i singoli gruppi
dopo un periodo pitt o meno lungo in eni prendono sovente un erande
sviluppo, finiscono per seomparirve, ¢ sono rageinnti e Sovpassati
nella via del progresso da forme che si erano mantenute inferiori,
da quelle forme meno evolute in eui la varviazione ¢ pitt ampia »,
In fondo queste idee collimano con quanto gia esposero, in diverse
occasioni, Wallace, Gaudry, Haacke, Emery, Cope, e pei ve-
getali, Marion ¢ Saporta.

In seguito i1 Rosa si propone i rvicercave da che cosa dipenda
il fenomeno della progrvessiva viduzione della rarinzione, ciot se
sia dovuto a sole canse estrinseche agli - organismi, o a canse
intrinseche, o a entrambi gli ovdini i cause e fin a qual punto per
ciaseuna.

Anzitutto la limitazione della varinzione puo essere prodotta da
cause estrinsiche, come la scelta naturale, la quale puo anche dax
origine a una rviduzione progressiva della variazione, di mano in
mano che gli organismi si allontanano dalle forme stipiti. Secondo
I Rosa, fra le varviazioni che si presentano, si conservano di pre-
ferenza quelle che hanno un’atilitd immediata; cosi Vorganismo si
va specializzando in modo, che, se poi mutano considerevolmente le
condizioni i vita, esso sard prima PTogni altro soggetto a perive.
I se per le forme meno specializzate tale pevicolo ¢ minore, sara
tuttavia sempre pitt probabile, che per le forme conservatesi indit-
ferenti.

Oltre le cause estrinseche, auntore si ocenpa delle intrinseche
che non solo limitano la raviazione, ma la varviabilith, Ma per far
questo stwlio non bisogna, secondo Ini, fondarsi sulla considera-
zione delle variazioni regolari o anormali degli individui, non poten-
dosi sapere quali di esse abbiano importanza per la formazione i
nwove specie; occorre invece ricercare le legei della variazione degli
organi in inteve linee filetiche, sceverando i fenomeni spiegabili con
la seelta naturale da quelli che non 1o sono, e viferendo percio questi
@ cause intrinseche.

Una specie in via di estinzione ¢ come un organo che sta per di-
venire rudimentale o per scompavire. Un organo che, nel corso della
filogenesi, ¢ scomparso o anche solo si o ridotto a un rudimento,
non riacquista mai pitt la sua primitiva funzione. Ma perché ein?
Forse perchi la scelta naturale @ impotente a rafforzarlo di nuovo
quando possa ridiventare utile, pel fatto appunto el’esso ¢ vidotto?
Tale obiezione sarebbe allora applicabile anche agli organi nascenti,
¢, come fu gid detto a Darwin fin dallapparive della sua opera,
tarperebbe le ali all’intera teovia della selezione, T se Ia cagione
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non & questa, allora dev’essere intrinseca, ¢ consistere in una vera
riduzione della varviabilitd negli organi randimentali. Ora siccome ad
ooni progresso in una parte dell’organismo ¢ concomitante nn re-
eresso in altre, ne viene che ogni organismo progredito ha un (Jfﬂ‘tt\)
numero di parti regresse, e la perduta variabilita di queste fa Sl
che Tintero organismo non puo pit progredive. Vedasi per eselpio
quanto riguarda il numero di certi organi omotipiei e umo(h]_ln-nuu].l
Ridotti a quattro gli avti dei vertebrati, a cinque le dita di quelli
tra essi che respirano per polmoni, a sei le zampe e a q}mtt-ro le
ali degli insetti, da forme primitive in ceni questi numeri d.‘nve,'a-n
esaere_ma-ggiuri ¢ fHuttuanti, essi potranno in aleuni c.la.:«'i diminuive
(regressione d'un paio d’arti o i ali, o di aleune dita), ma non
mai crescere e tornare al mmumero primitivo, fuorche in qualehe caso
A’anomalie individuali. .
Probabilmente questa legge si pud estendere a tutti i earatteri,
visto il diverso grado i variazione che essi presentano in uno
stesso gruppo o nelle categorie equivalenti di gruppi divlersi.l Un
certo carattere serve in un gruppo di animali per la determinazione;
ma non serve pint in un gruppo afiine, essendo troppo variabile ece.
T in uno stesso gruppo i singoli ecaratteri hanno un grado di'versg
di variabilitd, cosicché gli uni servono a determinare le specie, z.ailt'n:"]
i generi, le famiglie ece. In conclusione, mentre nelle forme primi-
ti‘:'e oli organi hanno molta Tiberta di variazione, col procedere del-
l'e\*oiilzioue questa libertd va limitandosi. Nella divisione di lavoro
tra eli organi, questi hanno una certa trasformabilita, ment-t:gj SON0
anecora indifferenti, ma nna volta specializzatisi, non possono pitt pas-
save ad organi di diversa funzione, fuorche in rarvissimi casi.
Meglio ancora si vede nna legee (i variabilitd ridotta nel ditfe-
1.'emin‘1.ne]1to delle cellule e dei tessuti. Dagli epitelii embrionali de-
rivano i tessuti specializzati, ma questi non regrediscono pin a epi-
telii primitivi, n¢ posson mutarsi 'nno nell’altro. .
Questo fenomeno che ha lnogo per gli elementi in.l.)lL?{_‘,‘lGl e per
eli organi, ha lwogo naturalmente anche per 'organismo intero, cm%
questa differenza perd che Porganismo ha conf('m1)({1'-,1-1.19.,:1-111911t,e 1.)\:1‘11-1
pitt o meno differenziate ¢ guindi pitt o meno 'u.rm.b]p, e percio la
riduzione ¢ pitt lenta. Inoltre nell’organismo ¢ possibile la sostitu-
zione di un organo ad un altro, sebbene non tutti i momenti siano
opportuni per questa sostituzione; se il momento @ pa‘ssabtol, ‘essa,
non ¢ pitt possibile. Quindi anche la sostituzione delle -pa.r’m ¢ un
processo la eui potenzialitd va gradatamente 1‘i(‘111ce1u?05t.
Con che sono limitate le possibili vie della evoluzione, e ’adat-
tamento non sarebbe illimitato, anzi, dice il Rosa «la legge Lleua,-
variabilitd progressivamente ridotta ei ta ammettere che tutte le specie
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camminano verso la fissitd ». Camminano pero pitt o meno lenta-
mente, a seconda delle condizioni, e questa fissitd non ¢ da inten-
dersi in un senso assoluto, ma come un’oscillazione pendolare, che
non esce da vistretti limiti,

Fin qui Pargomentazione dell’autore. forse troppo prolissa, pro-
cedette chiara e servata, e si puo in complesso consentire con lui,
salvo in quel generalizzave in modo cosi assoluto la tendenza allp
fissitd. I eredo che avrd consenziente la maggior parte dei natura-
listi, perche si & sempre ammesso che le forme pin specializzate
s0n0 meno vaviabili, e che gli antenati dei gruppi attuali bisogna
cercarli in forme molto arretrate ¢ indifferenti. 1 quel che avviene
anche per le nazioni, che, quando hanno raggiunto un alto grado
di civiltd, non possono pif progredire, e sono sostituite da altre
meno incivilite, ma pin plastiche, che continuano la evoluzione
sociale.

Non altrettanto persuasiva mi sembra I’ultima parte, in eni
"autore si propone di dilucidare i apporti tra la sua teoria della
variabilith progressivamente ridotta, (che si connette piuttosto con
la questione dell” estinzione o della fissazione delle specie), con le
varie teovie che riguardano inveee la loro origine. Qui, per difen-
derve la sua dottrina da ogni possibile obiezione, 1"autore si adden-
fra in una estesa e intricatissima discussione, in eui gli argomenti
s'inealzano e si SOVIappongono, per raggiungere una conclusione
finale che esorbita dall’intento primo e principale del lavoro, e vor-
rebbe essere una nuova legee dell’ evoluzione. 1 giustizia perd no-
tare che in questa disenssione il Rosa dimostra una larga colturs
velativa agli ultimi progressi della teoria evolutiva, e un vigore
dialettico non ordinario nel sostenere la sua tesi. Del resto 'autore
stesso riconosee coscienziosamente che si tratta di un « abbozzo, che
richiederebbe ancora molto lavoro per essere vidotto ad opera fi-
nita ».

La teoria della varviabilita progressivamente ridotta, nota il Rosa,
mal s’accorda con quella della scelta naturale, poiche la legge della
riduzione della variabilitd indivizza I evoluzione in un dato Sels0
dall” indifferente al differenziato, senza hisogno della selezione. Quindi
la sua teoria conduce al concetto dell’ ortogenesi, e non gid di quel-
Iortogenesi che deriva dalla seelta natn ‘ale, da fenomeni di con-
vergenza ece., ma da fatbi intrinseci all’ organismo. B a (questo
proposito I’ autore avverte che nella definizione dell’ ortogenesi che
ho data in un recente scritto 1), io mi sono ristretto solo al suo
primo signifieato, mentre ha un senso diverso quella dell’ Eimer,

UL ortogenesi - Riv. di se. biol. Fase. I. 1899.
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di cnd tratto nell’indicato lavoro. Rispondo @ la definizione che ivi
(o dell’ortogenesi non vignarvda soltanto in essa il risultato della
scelta naturale, ma anche quella delle condizioni i ambiente ; i vari
posti della natura non sono determinati, per me, solo dalle circostanze
hiologiche, ma anche da quelle eosmiche; e infatti parlo di conver-
genze derivanti dalla vita acquatica, arborea, acrea, cavernicola,
dinrna, notturna, parassitaria ece. Ora I’Eimer, se ¢ un avversario
irveconciliabile della scelta naturale, ammette invece come cause
principali delle variazioni seriali nelle sue tartalle la temperatura,
la luee, il nutrimento ecc., nel senso di Geoffroy Saint-Iilaire,
ossia 1 fattori esterni, interferenti con uno interno molto vago e
oscuro, 17organofisi o acerescimento organico, che perd per sé non
conduce a nulla senza I'influenza dell’ambiente. « La serie dei colori
¢ I"espressione necessavia i variazioni fisico-chimiche; pereid la
faccia superiore delle ali ¢ pitt colovata dell” inferiore ». Simili con-
cetti ripete PTimer fino alla sazieta.

Inoltre io non ammetto che possa esistere un’ortogenesi deter-
minata solo da fattort intrénseci; mi par questo, se non un vitalismo
larvato, almeno un’illusione derivante dal considerare solo i visul-
tati e non le canse. La talpa continuerd fatalmente nella riduzione
oculare, senza pit riacquistare 1’ acume della vista, 1a mano del del-
fino divenne una natatoia, ne ridiverra pint una mano, I’ addome del
paguro si contorse e perdette quasi totalmente gli arti, neé tornera
pitt alla forma normale, la girvatfa perivd, ma non si trasformeri mai
in un animale a collo e gambe corte. Di tutto questo certo v sono
le cause intrinseche, perche 1’organismo ¢ un ente attivo; e v'e
inoltre 1impossibilita, per un organo molto specializzato, di tra-
sformarsi, in causa della sua stessa specializzazione, e per un organo
ridotto di vifare in ascesa il cammine che ha fatto scendendo, man-
andogli la base organica per questa riabilitazione. Ma esistereb-
bero questi organi atrofici e ipertrofici, gueste forme specializzate
in un dato senso, se le condizioni i vita non le avessero determi-
nate? Sia e¢id avvenuto per fattori darwiniani, lamarckiani, geot-
froyani, weismanniani, non importa. Togliete le piante (1’alto fusto,
¢ non sarebbe sorta la givafta, ad onta i tutte le possibili ortoge-
nesi interne; immaginate le pitt determinate variazioni idioplasma-
tiche, ma non si sarebbe mai avuto il paguro senza la precedenza
della conchiglia, né il cetaceo senza la vita acquatica, né la talpa
senza Thumus ece. Sono le condizioni della vita e della concorrenza,
che forzarono alenni organi a perfezionarsi in un dato senso ¢ altri
ad atrofizzarsi, in modo che subirgno poi una riduzione di varia-
hilita, Nell’avidita di vivere, la specie ha, per cosl dire, rinunciato
alla possibilita di una lunga esistenza ed evoluzione, pur di afferrare
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il momento, ¢ cosi s'é specializzata, sterilizzandosi. I/ ortogenesi non
sarebbe dunque una cansa, ma un risultato, a eui coneorrono fattori
interni ed esterni. Certo non tutti i cavatteri sono adattativi; e
quelli ¢he deterininano il tipo, la classe, Vordine ece., provengono
da intimi e ancora oscurissimi processi dell” organismo nella filo-
genesi; ma @ altra parte non v'¢ un solo animale, che in tutti, si
puo dive, i suoi organi non sia adattato all’ambiente, e che 1o
abbia quindi caratteri adattativi determinati dai fattori estermi e
dalla selezione. Una ortogenesi puramente intrinseca viesce percio
incomprensibile a chi viol considerarve i fenomeni biologiei nei loro
molteplici rapporti di connessione.

Tornando al lavoro del Rosa, egli, nna volta ammesso che la
sua teoria conduce all’ ortogenesi, cerca di superare le difficolta che a
questa presenta la variabilitd in diverse divezioni, o anfigenica, degli
individui. E a questo proposito esso distingue le variazioni in due
gruppi, quelle che veramente conducono ad un’ evoluzione filogene-
tica, e quelle clie invece sono come oscillazioni intorno a un punto
¢che si muove su una linea costante. Le prime solo importano nella
questione dell’ortogenesi. Alla neotenia, alla pedogenesi, all’ata-
vismo egli non di valore filogenetico, ma solo quello di varia-
zione individuale, che non pud avere influenza sull’ortogenesi. In
seenito il Rosa viene a diseutere i rapporti della sua teoria con
quella del preformismo e dell’epigenesi. Siccome il primoe ¢ tutto
tondato sulla efficienza dei determinanti weismanniani e sulla onni-
potenza della selezione, fattori a cui egli da poca importanza, se
ne seosta in parte, avvieinandosi all’epigenesi. Su questo punto
perd le idee: dell’ autore mnon sono molto decise, (e del resto e
certo che finora nessuno ci vede chiavo), perche da un lato tiene
molto conto dei fattori esterni, ammettendo che, senza 17 influenza
delle condizioni estrinseche, 17 evoluzione seguivebbe in linea refta
¢ non ramificata ; ma pitt tardi riconosce che il differenziamento on-
togenetico e dovuto pitt ai fattorl interni, onde appoggia un’ epigenesi
predeterminata. Con la guale, meglio che con la lotta dei determi-
nanti e la selezione, egli spiegherebbe la progressione con divisione
di lavoro, che origina poi la riduzione i variabilita e 1’ ortogenesi.

Tale incertezza deriva evidentenente da cio, che il Rosa, a
modo dei biomeccanici, vuole fare una sola legge per la genealogia
¢ Pembriologia, mentre in realta la prima & pitt libera, e dipendente
dai fattori eéterni, la seconda invece & determinata intrinsecamente
dall’ ereditd, e le condizioni esterne ne possono solo favorive o alte-
arve il processo.

Quanto alla reversibilitd dei caratteri somatogeni, il Rosa non
I’ mmette ; tuttavia si occupa dei rapporti fra il lamarckismo e la
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legee sulla variabilita progressivamente vidotta, per concluderne che
questa pud far a meno anche di quello, gid ch’egli ha dato una
spiegazione dell’ ortogenesi in cul il lamarckismo non ¢’ entra, co-
sicehe « quest’ ulfimo fattore ¢ di troppo, perchi quanto esso riusei-
rebbe a fare, si farebbe anche senza di lui ». Non trovo che questo
ragionamento sia molto convincente, perch® se si puo spiegare un
fenomeno in un dato modo, ¢id non prova che gualungue altra
spiegazione sin ervata. Il soggiungere poi che il fattore lamarckiano
«non ha mai fatto si che nel corso della filogenesi un organo
scomparso o in via di regresso abbia vipreso un’evoluzione progres-
siva » mi pare che dica ancor meno contro il lamarckismo, poiché
¢io non deriva dall’impotenza di questo fattore, ma dalla sua im-
possibilitas di agire in casi simili. Come pud un serpente o uno sein-
coide apodo riacquistare coll’esercizio le zampe che ha perduto, dal
montento che non le ha pitt? Per esercitare un organo, bisogna an-
zitutto, grande o piceolo, possederlo. I il Cope che fonda invece
I’ ortogenesi appunto sui prineipii lamarekiani 7 — Ai quali il Rosa
cerca dare il ecolpo di grazia col solite esempio dei meravigliosi
istinti degli insetti, che non possono essere sorti per ereditd accu-
mulata. Il guale argomento sarebbe validissimo, qualora fosse di-
mostrato, che tali istinti, come oggi 1i vedinmo, sono sorti primiti-
vamente ¢osl, e non sono inveee, come gid acecennarono Darwin
e Spenecer, il reliquato erveditario di un’azione psichica progressiva
diventata automatica. Se nelle formiche e nelle api solo gli individui
neutri lavorano, nei pecchioni e in alcune specie di vespe, lavorano
anche le femmine. Non potrebD’ essere stato orviginaviamente cosi
anche per le api e le formiche? B non vi sono talvolta, tra le api,
le operaie ovificatviel, ehe possonoe tramandare i lovo caratteri, per
partenogenesi, ai maschi? 1). Ma su c¢io ¢ inutile continuare la di-
seussione, percheé io e il Rosa partiamo da principii diversi, ammet-
tendo io, entro certi limiti, il fattore lamarclkiano, visto che il soma
& ambiente pel germe.

B Padattamento come 81 spiega, senza selezione, né lamarckismo,
con la sola ortogenesi? Kceo, i1 Rosa trova che 1’ ortogenesi, da
un lato eon 1I’estinzione di tante forime per variabilitd rvidotta, dal-
I”altro con nna quantitd di variazioni assolutamente minore, ma
relativamente pit utili, ha fatto un’ opera in parte simile a guella
che avrebbe compiuto la secelta naturale, poiche il processo dall’in-
differente al differenziato che ha luogo nell” ortogenesi per una ra-
gione puramente meccanica, ¢ in realtd un processo di perfeziona-
mento, e quindi utile.

1) Grasst. — La socleld delle api. — Tlagricoltore calabro-siculo, 1884,
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Ma, osservo io, perfezionamento e adattamento sono due cose
ben diverse. Qui i1 Rosa, per volere provar troppo, ha urtato in
uno seoglio formidabile, che Pha fatto nawfragare. Com’e possibile
che un’ organismo si adatti a condizioni che gli sono estrinseche,
solo per mezzo di azioni intrinseche affatto indipendenti? 11 paguro
dungue avra prima ravvolto Vaddome a spira, salvo poi cevear la
wonchiglia per eollocarvelo, o non sard la conchiglia la causa divetta
e indirvetta della deformazione dell’addome? No, Padattamento non
si spiega con la sola ortogenesi interna, fuorche ammettendo una
teleologin miracolosa.

Per quanto riguarda l’idea fondamentale del libro, ossia lu
rviduzione progressiva della variabilita, v’e certamente in  essa
del vero; ma il Rosa, fautore quasi esclusivo delle cause interne,
tende a renderla, secondo me, troppo assoluta e irrevoeabile. Con-
siderando invece nella filogenia anche le cause esterne, credo che
fuorehe mei casi di specializzazioni o riduzioni estreme, la plasticitd
della specie non rimanga cost completamente abolita; e savebbe pit
privcdente molte volte parlare di riduzione della variazione, anziché
della wariabilita. Fossero anche assai plastichie parecchie delle specie
ora viventi, esse non possono varviare, fuorche entro limiti strettis-
simi, per le coudizioni in cni si trovano. I1 wondo & saturo, sopra-
saturo di vita, la concorrenza ¢ incessante; chi s’ ¢ fatto, bene o
male, una strada, bisogna che pevseveri in essa, per essere sicuro
di vivere; ogni divagazione, ogni desiderio di meglio pud divenire
un gineeo azzardoso che costi la vita. Con eieli vitali cosi 'un
Paltro coneatenati, ciascuno, in causa della concorvenza nell” am-
biente biologico, e legato intimamente al suo ambiente cosmico e
si ¢ adattato ad esso. Ma supponiamo che questi due ambienti si
mutine grandemente; che cambi il clima di una regione, e eio im-
porti DPesterminio d’una parte della flora o della fauna ivi esistente,
oppure che parvecchi gruppi di animali possano trasmigrare in una
terra vergine, in condizioni molto diverse dalle precedenti. Non v'e
(nbbio, mi pare, che tutte le forme che non si sono specializzate
in un modo molto unilaterale, ma lhanno conservato un certo eguni-
librio di parti, pur essendo abbastanza elevate, subirebbero cam-
biamenti pitt o meno rilevanti. Certo la tartaruga rimarrebbe ancor
tartaruga, né il serpente ricaccerebbe fuori le zampe perdute; ma
quanti altri animali potrebbero, col tempo, dar orvigine a varieta,
specie e forse generi nuovi e divergenti!

Lo stesso fatto avviene nella nostra societd. Ciascuno, pena la
vita, o almeno la tranquillita, ¢ obbligato a seguire un dato cuwrri-
cubwm, rinunciando spesso allo sviluppo delle sue tendenze pitt ge-
niali, a qualunque sorta di avventura, di fantasia, se non vuel poi
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trovarsi a mal partito. B cosi, in cireostanze normali, la societd &
composta di queste ombre che camminano guarvdinghe sul loro sen-
tiero, pigiate da ogni parte dalla pressura altrui. Ma appena s’ inizii
qualche grande mutamento nelle condizioni sociali, scoppi nna guerra
nagzionale, una rvivoluzione politica o economica, le cose cambiano
per incanto; dal gretto mercante, dal funzionario auntomatico, tali
per necessita di vita, sboceia talvolta il soldato valoroso e avdito
tribuno, dal modesto borghese I’ womo di stato e il riformatore. Sono
le civeostanze nuove che lasciano libera via ad attitwdini non pro-
priamente latenti, ma compresse dall’angustia dell’ambiente antico;
solo i degenerati nel parassitismo d’ogni genere, i mummificati in una
speciale attitudine, temono nei mutamenti la loro estinzione; gli in-
dividui meglio eguilibrati ed intraprendenti, e percio veramente

superiori, vi sperano e vi raggiungono invece un  inaspettato
sviluppo.

In conclusione, se, dopo aver rifiutati i fattori di Lamarck, di
Geoflfroy, di Darwin, di Weismann ece., come insntficienti a
spiegare Uevoluzione, ¢l rifugiamo in nna orvtogenesi ex éntimo, che
¢ quasi, come mi disse, celiando, amico D*. Celesia, un’evoluzione
senza tattori, e se inoltre pensiamo che quest’ortogenesi conduca
a una limitazione della variabilita, a wna fissazione della specie,
finivemo per dubitare anche della stessa teoria evolutiva; e cosi Ia
seienza, dopo aver tanto studiato 'evoluzionismo, 'avra infine

« Uecciso per veder com’era fatto ».

Questo pessimismo mi pare eccessive, e anche pericoloso. Se
nessuno dei fattori finora escogitati basta da solo a spiegar tutti i
fenomeni dell’evoluzione, non ve n’&é perd alenno dei sopra indieati
che qualche cosa non e¢i spieghi, che non isvolga qualeche lembo
dai fenomeni biologici, 1 quali sono assai complessi, ¢ non ammettono
certamente una causa unica. Lo non credo che tutto quanto ¢ stato
fatto finora sia opera perduta, sebbene ammetta che rimane ancor
molto da fare, tornando perd all’indirizzo sperimentale e induttivo.
e ponendo freno ai metodi puramente congetturali.

Prof. GiacoMo CATTANIEO.
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La lotta dei determinanti

nella partenogenesi e sotto la cernita artificiale.

Nello seritto polemico pubblicato in questo nwmero della Rivista
il prot. mery dedica la pagina pin bella alla difesa della cernita
germiinale. Con Iacnme che lo distingue egli riconosce che la lotta
dei determinanti nella partenogenesi riuscivebbe spesso letale, non
solo per Uinadattabilita che me derviverebbe alla specie, ma anche
per la difficolta che si conservi il tipo acquistato dall’ nltima gene-
razione anfigona.

Perp il prof. i Bologna segnala uno scampo di salvezza uella
possibilita che eliminandosi, per molte generazioni, totte le varia-
zioni noeive, la varviabilita talvolta quasi si estingua, e sistabilisea
un perfetio equilibrio tra gli elementi etevogenci dell” idioplasma.
Sogeiunge inoltre i non comprendere « perch® nel easo di parte-
nogenesi continuata la selezione personale debba sospendere la sua
azione sulle variazioni tutte, non escluse quelle che son dovuate alla
cernita germinale ».

Non desiderando che guesta elevatissima discussione degenerare
possa, w nostra insapuba, in una questione di parole, nello svol-
gere ulteriormente la critica alla cernita germinale distinguero cio
che si viduee al diverso significato dato a un voeabolo, da c¢io che
realinente corrvisponde a differenze di opinione sull’ oggetto essen-
ziale della controversia, a questioni di fatto.

Imnsufficiemza della seleziome maturale

mnelle specie partenogenetiche.

Se per selezione intendiamo la mera estinzione del non adatto,
e certo che questa ha luogo anche nelle specie partenogenetiche.
Ma su questo punto & facile dimostrare chie il prof. Tmery ed io
(mi si perdoni di associarmi al nome di si eminente scienziato)
siamo 4’ accordo: anzi io, in un certo senso, andrei pitt in 1a, perché
dedussi dalle premesse del Weismann addivittura la estinzione
graduale necessavia delle specie a generazione esclusivamente ver-
ginale, nel corso di non molte generazioni.






