3 Acc. Naz. Sci. Lett. Arti di Modena
Memorie Scientifiche, Giuridiche, Letterarie

Ser. VIII, v. VI (2003), fasc. II

Sandra Casellato”

DANIELE ROSA UN PROTAGONISTA DELLA CULTURA
SCIENTIFICA DEL 900

La storiografia ufficiale ha definito spesso Daniele Rosa come un «e-
voluzionista dimenticato», pertanto pud sembrare una contraddizione
parlare di lui come «un protagonista della cultura scientifica del "900»,
a meno che non si facciano dei distinguo temporali, separando netta-
mente i primi decenni del secolo dal resto del *900. Devo dunque spie-
gare il significato che ho voluto dare al termine “protagonista”, quando
sappiamo bene, tutti quelli che pill o meno si sono occupati della bio-
grafia di Rosa, che se c’era un uomo che rifuggiva dal protagonismo
questo era proprio lui.

La Vergata (2001) esordisce nell’introduzione alla sua edizione del-
I’Ologenesi, definendo quest’ultima una delle opere pil originali di bio-
logia evoluzionistica pubblicate in Italia e anche Simonetta nella sua
Storia della Biologia (Simonetta, 1994) la presenta pili 0 meno cosi, ag-
giungendo perd: «mi duole dover dire che I'intera teoria era assoluta-
mente priva di basi empiriche e si appoggiava esclusivamente su di un
ragionamento circolare». La Vergata ha dimostrato di non condividere
questa seconda asserzione e attribuisce la scarsa fortuna dell’Ologenesi
alla scarsa diffusione tra gli studiosi dell’epoca: «... eppure per arditez-
za speculativa, ampiezza della trattazione e abilita argomentativa non €
inferiore a tante altre opere di autori stranieri dello stesso periodo i qua-
li, se non ai biologi di oggi, sono almeno famigliari agli storici».

E comincio col dire che sono assolutamente d’accordo con lui e lo
ringrazio per aver operato quella che, nel linguaggio del settore dei beni
artistici, si definisce “Restituzione”, per intendere un restauro recupera-
tivo di un dipinto, di una scultura o di un’opera d’arte in generale e la
promozione e diffusione della loro conoscenza. Ci ha restituito un’opera
che difficilmente avremmo oggi ripreso in mano, ammesso che in qual-
che tempo ne fossimo venuti in contatto. Io personalmente, avevo co-
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minciato ad occuparmi di Daniele Rosa nel 1985 (Casellato, 1987,
1990), in occasione dell’organizzazione di un convegno internazionale
sul Lombrico con i carissimi Anna Maria Pagliai e Pietro Omodeo. Il
convegno era dedicato a Rosa, autorevole e ben noto studioso di Oligo-
cheti (uno dei quattro piu famosi al mondo, accanto a E. Perrier, F.E.
Beddard e W. Michaelsen). Gli Oligocheti, questo gruppo cosi poco at-
traente e cosi poco studiato, soprattutto ai suoi tempi, ma che non go-
deva di grande considerazione neanche ai tempi di Aristotele, che nella
sua “Storia degli Animali” faceva generare i lombrichi direttamente
dalla putredine.

Tra il 1884 e il 1907 Rosa aveva prodotto una settantina di lavori su-
gli Oligocheti, molti per descrivere specie nuove, provenienti dalle parti
piu disparate del mondo. Il materiale gli arrivava dalla Patagonia,
dall’ Antartide, dall’Europa dell’Est, dalla Birmania e da tante altre parti
del globo; erano le raccolte di spedizioni scientifiche di colleghi, che
mandavano il materiale a lui esperto di Oligocheti, a lui che, ben sap-
piamo, aveva una scarsa mobilita, per ragioni famigliari e per ragioni di
salute (il suo unico viaggio lo aveva fatto in Corsica, da giovane). Altri
lavori erano sulla morfologia degli apparati, sul loro significato funzio-
nale, sull’embriologia degli organi e sulla distribuzione geografica delle
specie descritte.

Mi aveva colpito, tra le altre, quella sua pubblicazione del 1899, la
prima non dedicata specificatamente agli Oligocheti, sulla Riduzione
progressiva della variabilita ..., tradotta in francese nell’anno seguente
(Rosa, 1900) e in tedesco 3 anni piu tardi (Rosa, 1903). Sono proprio i
suoi numerosi lavori sugli Oligocheti, con quelle attente considerazioni
di carattere biogeografico, che gli permettono di elaborare la prima ste-
sura della progressiva variazione della variabilita, anticamera dell’Olo-
genesi. E poi il primo lavoro sull’argomento dell’Ologenesi (Saggio di
una nuova spiegazione ...) nel 1909, fino al lavoro finale del 1918,
quando gia la sua produzione scientifica si era decisamente orientata sul
tema evoluzionistico. Mi piacquero le sue acute osservazioni, anche se
in quegli anni eravamo un po’ tutti inebriati dalle celebrazioni darwi-
niane e il paradigma dominante era quello del neodarwinismo mutazio-
nista, che poco avevano da spartire con le sue predeterminate ramifica-
zioni filogenetiche.

Non ¢ poi del tutto vero che Rosa evoluzionista non fosse letto e co-
nosciuto nelle prime decadi del *900: De Vries nel 1901 riconosce la
concisione di Rosa nel mettere in risalto la differenza tra mutazione,
come variazione filogenetica e variazione statistica in senso darwinia-
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no. Anche Cattaneo in un suo lavoro del 1900, tratta della variabilita
nella teoria di Rosa. Abel (1904; 1929) argomenta sulla ipotesi dell’e-
stinzione delle specie e mette in risalto le analogie dell’Ologenesi con
altri ortogenisti: accosta Rosa ad Wilhelm Haacke, Ernst Koken, Louis
Dollo, Edward Cope. L’Ologenesi venne utilizzata dagli antropologi, in
particolare dall’italiano Vincenzo Giuffrida-Ruggeri (1913; 1915; 1918;
1920), per spiegare le sue ipotesi sull’origine dell’'uomo, e dallo svizze-
ro George Montandon, che trovava supporto alla sua convinzione che
non ci fosse stata un’unica “culla dell’umanita” (1929, 1934). Ma anche
altri studiosi, zoologi, botanici, biogeografi italiani e stranieri videro
conferme alla teoria dell’*Ologenismo” nei loro risultati di ricerca. A
proposito o a sproposito, Rosa veniva letto, discusso e citato; pertanto,
se si dovesse giudicarlo con gli attuali criteri del Citation Index, lo si
potrebbe salvare, nei primi decenni del secolo.

Una sommaria rassegna delle teorie novecentesche riguardanti “I’e-
voluzione per cause interne” (e tra queste 1’Ologenesi), si trova in
Rensch (1947), in un lavoro che, molti anni dopo viene tradotto in in-
glese (Rensch, 1957). 1l paladino di Rosa, comunque, tutti lo sanno, fu
Giuseppe Colosi, a cui sicuramente sara mancato il carisma personale
di un Thomas Huxley (fig. 1), paladino del Darwinismo, ma che sicu-
ramente difese e pubblicizzd in tutti i modi la teoria dell’Ologenesi
(Colosi, 1958; 1961).

Rifletteva nel 1999 Felicita Scapini, presentando il 7° incontro italiano
di Biologia evoluzionistica a Firenze nel febbraio (11-13) di quell’anno:

Giuseppe Colosi, che non credeva a niente ed ha “imposto” a tutti nel
suo splendido trattato di Zoologia la teoria unificante dell’Ologenesi.
L’Ologenesi oggi non viene pilt presa in considerazione in quanto
considerata assolutamente superata e sterile, al pill viene citata come
una curiosita italiana: ma mi piacerebbe analizzare quanto di essa ¢
presente nelle nostre idee, almeno tra gli zoologi, che hanno seguito
le lezioni del Colosi o studiato nel suo trattato, non perché convinti
delle sue idee, ma perché era scritto bene, illustrato ancora meglio e
didatticamente tanto efficace (Scapini, 1999).

1l black-out per 1’Ologenesi di Rosa si completa dopo gli anni *60. E
io non sono del tutto convinta che sia soprattutto un problema di barrie-
ra linguistica, come puntualizzano Luzzato, Palestrini e Passerin d’En-
treves, nel loro recente lavoro su «The Italian Journal of Zoology»
(Luzzato et al. 2000). E una conferma puo essere il fatto che Rosa oli-
gochetologo era letto in italiano e conosciuto internazionalmente, non
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Fig. 1 - Thomas Huxley (1825-1895)

solo negli ultimi decenni dell’800, ma anche nella prima meta del *900,
tant’e che Stephenson nel suo lavoro del 1930 si rifa ampiamente alle
sue descrizioni morfologiche ed embriologiche. E anche in tempi piu
recenti, Ralph Brinkhurst, tassonomo di fama mondiale, e Barrie Jamie-
son ultrastrutturista ultranoto (Brinkhurst & Jamieson, 1971), lo citano
spesso, come citano Pietro Omodeo, che pure ha scritto prevalentemen-
te in italiano. Io credo, invece, che pit determinante nel sancire I’oblio
cui il Rosa evoluzionista & stato oggetto, siano stati i pesanti pronun-
ciamenti degli storici dell’evoluzionismo pili accreditati: in particolare,
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Simpson, (1961; 1978) liquida 1’Ologenesi del Rosa come qualcosa di
cui sorridere e passarci sopra, al pill una curiosita storica. Lo stesso Mon-
talenti non era stato generoso con Rosa e, anche in tempi recenti, affer-
mava:

Daniele Rosa ammette addirittura che 1’evoluzione sia stata tutta pre-
determinata. Non dice da chi, né come, rifiuta una causa di tipo, dicia-
mo, fideistico, ma dice esplicitamente che nei primi organismi, sempli-
cissimi, comparsi sulla terra era gia contenuto il programma dell’e-
voluzione successiva ... Ad ogni modo, queste, ripeto, in sede scien-
tifica, sono tutte teorie prive di valore esplicativo (Montalenti, 1982).

E cosi, nessun riferimento a Rosa negli autori che negli anni 80 si
sono occupati di storia dell’evoluzionismo: né in Reid (1985) né in
Mayr (1988), nessun cenno in Bowler, che nella sua Evolution: a hi-
story of an idea del 1984, scrive di Niegeli e altri ortogenisti e scrive di
Willi Hennig, attribuendogli 1’assoluta paternita della tecnica cladistica
di classificazione. Potrei citarne molti altri, ma la rassegna sarebbe troppo
lunga.

Fig. 2 - Willi Hennig (1913-1976)
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Certo la mancanza di una traduzione in inglese della teoria ha impe-
dito una piti profonda conoscenza degli aspetti pill peculiari della stessa
e ha consentito che si cristallizzassero tra gli studiosi meno attenti e
meno disposti a risalire alle fonti bibliografiche originali, delle vere e
proprie bugie. A questo proposito, mi & recentemente capitato di legge-
re su internet una biografia di Willi Hennig (fig. 2), in cui gli autori
(A.G. Kluge e B. Hennig), parlando della sua cladistica e, non potendo
ignorare le osservazioni cosi puntuali dei lavori di Baroni-Urbani
(1977), Nelson (1973; 1974) e Nelson e Platnik (1981) che giustamente
mettevano in evidenza le analogie con I’ologenesi di Daniele Rosa, co-
me aveva fatto Croizat (1964; 1978), e Simonetta (1995), negano deci-
samente che tali influenze ci siano state, e, anche se non escludono la
possibilita che Hennig, in Italia tra il *40 e il *50, abbia letto Rosa, af-
fermano, tuttavia, che Hennig non poteva essere influenzato da Rosa,
perché Rosa era un lamarckista e Hennig un darwiniano. Cosa pill su-
perficiale non poteva essere detta.

Ma veniamo alla spiegazione che ho promesso all’inizio: perché Ro-
sa un protagonista!

Per me Rosa ¢ un protagonista perché ha partecipato nell’arco della
sua lunga vita, (lunga, se pur scandita da dolorose sofferenza fisiche),
ad un dibattito scientifico internazionale, alla sua maniera, senza pre-
senzialismi plateali, ma continuativamente, dai tempi della sua forma-
zione universitaria con Lessona, Camerano, e altri personaggi del Mu-
seo di Zoologia di Torino, ambiente cosi stimolante, dove il giovane
Rosa ha la fortuna di vivere il clima di appassionato interesse per le teo-
rie evoluzionistiche. Negli anni dei trionfi del darwinismo, legge La-
mark, Darwin, legge e traduce Haeckel, legge Canestrini: La Teoria del-
I’Evoluzione (Canestrini, 1887). A questo proposito, confessera a Colo-
si, parlando di queste sue letture:

Devo perod confessare che nello stesso tempo mi riusci doloroso il
trovar spiegato in modo naturale quei meravigliosi adattamenti che
mi erano stati presentati come opera diretta di una Provvidenza da
tanti libri da me letti in precedenza, a cominciare da quelli di Bernar-
din de Saint Pierre, lettura prediletta di mia madre (in Colosi, 1961 ).

Ma Rosa ha formulato una teoria che non concede nulla, né ad atti fi-
deistici, né ad interventi soprannaturali, ma si propone (come afferma
lui stesso) di «ricondurre tutti i fenomeni della vita a quelli del mondo
inorganico, pill esattamente, il ridurre i due problemi del mondo inorga-
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Fig. 3 - Robert Hooke (1635-1703)

nico e dell’organico, ad un problema unico» (Rosa, 1933). E la base
delle sue elaborazioni teoriche sono dati sperimentali, i suoi cataloghi
faunistici, le sue osservazioni biogeografiche, i suoi studi istologici ed
embriologici. A questo proposito, Rosa metteva in risalto, nel suo ulti-
mo lavoro del ’33, Le due strade della Biologia, chiedendo piu atten-
zione e considerazione per la biologia descrittiva, che stava cedendo
sempre pill il passo a quell’altra biologia che definiva “ontobiologica™:

la grande importanza che possono avere per le questioni generali dati
di per sé cosi insignificanti come quelli che ci sono forniti da sempli-
ci cataloghi faunistici (Rosa, 1933).

Ed & un protagonista, perché riflessi dei temi della sua teoria possono
essere ricercati in paradigmi della comunita scientifica dei secoli prece-
denti e non solo predarwiniani. Mi piace ricordare qui il tema dell’ana-
logia individuo-specie, ma non ¢ 'unico. L’interesse per questo argo-
mento accompagnera Rosa per tutta la sua vita. Dira ancora Rosa: «non
mi era uscita dalla mente quella certa questione della scomparsa di tante
forme superiori» e
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ora avvenne che leggendo, nella speranza di trovarci qualche luce,
I’opera di Gaudry, vi trovassi una frase la quale mi colpi. Non la ri-
cordo piu bene; ma diceva riferendosi ai fossili primari, presso a po-
co cosi: quelli del tal terreno o del tal altro erano arrivati al pil alto
grado a cui la loro organizzazione doveva giungere e siccome ¢ ne-
cessario modificarsi o sparire, essi erano scomparsi. ... Essa era una
frase un po’ vaga, eppure essa produsse su di me (si licet) lo stesso
effetto che produsse su Darwin la lettura di Malthus (in Colosi,
1961).

L’analogia individuo-specie ¢ un tema unificante della storia del pen-
siero scientifico di pil secoli. Robert Hooke (fig. 3), uno dei maggiori
filosofi naturali del *600 britannico, in una memoria pubblicata postu-
ma (1705), aveva formulato I’analogia tra individuo e specie. Anche
Buffon (fig. 4), nella seconda meta del *700, anche senza fare esplici-
tamente riferimento a questa analogia, aveva collegato la riduzione del-
le dimensioni di alcune specie al generale processo di degenerazione,
cui riteneva fossero soggette (Buffon, 1774). E Friedrich Blumenbach
(fig. 5), in un suo celebre manuale di Storia naturale (1803), aveva sot-
tolineato che ci sono una durata della vita e delle dimensioni individuali
proprie di ogni specie. E ritroviamo riflessi di questa analogia nelle
pagine della Conchiologia fossile subapenninica di Giambattista Broc-
chi (1814):

Senza arrogarmi di indovinare il magistero tenuto dalla natura nella
creazione degli esseri viventi, mi & sembrato di aver induzioni ba-
stanti per avventurarmi a dire che le specie periscono al pari degli in-
dividui e che siano destinati a fare la loro comparsa per un determi-

nato spazio di tempo.

Anche Darwin non ¢ estraneo a questo tema, almeno in una fase preco-
ce della sua elaborazione. Ricorda Giuliano Pancaldi, nel suo bel saggio
del 1983 Darwin in Italia:

. ¢’¢ anche in Darwin, quando nel *37 scrive di essere tentato di
credere che gli animali siano creati per un tempo definito, il che lo
induceva a ritenere che la nascita e la morte della specie non dipen-
desse solamente dall’adattamento degli animali alle circostanze. Al-
lora per Darwin I’estinzione di una specie non destava pili meraviglia
di quella di un individuo, concedendo credito ad un invecchiamento
naturale della specie (Pancaldi, 1983).
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Fig. 4 - Buffon (Georges Louis Leclerc, comte de Buffon; 1707-1788)

Le riflessioni sulla analogia tra individuo e specie, offrivano, dunque,
una alternativa all’influenza dell’ambiente fisico e I’analogia fu riesu-
mata, in particolare, a partire dagli anni *70 dell’800, quando la.conce-
zione darwiniana e, in particolare, la selezione naturale non convinceva-
no pill tanto chi non era disposto a concepire la storia delle forme viventi
solo come un processo casuale ed accidentale, ma voleva delle leggi na-
turali “certe” e propendeva per un processo evolutivo “necessario”.

Rosa dunque & in buona compagnia. E questa € una conferma, se an-
cora ce ne fosse bisogno, dei profondi legami che presentano tra loro
tradizioni disciplinari di epoche diverse. So di mettermi nei guai se ac-
cenno al problema delle rivoluzioni scientifiche, che in realta non sono
delle vere rivoluzioni, € so anche che questo argomento merita ben altro
argomentare e altro argomentatore. Ma non sono molto lontana dalla
realtd, quando affermo che ¢’¢ in molti studiosi, che si occupano di sto-
ria della scienza e della storia delle idee, la consapevolezza che nei se-
coli rimane sotteso un continuum, che permette di identificare le pro-
fonde radici che teorie di un dato tempo hanno con quelle del passato.
Non & proprio il leit-motiv di Franco Scudo «dell’autore antico che tutto
aveva intuito» ma & pur sempre la convinzione che le separazioni para-
digmatiche nello sviluppo delle teorie non sono mai cosi nette, proprio
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Fig. 5 - Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840)

come negli “ecotoni” zone di transizione tra due ambienti diversi, che
osmoticamente acquisiscono e conservano caratteristiche dell’uno e
dell’altro e chiedo scusa per questa licenza “da ecologa”, ma & una chiara
rappresentazione di cio che volevo intendere.

Per Rosa, dunque, I’evoluzione & una necessita biologica come I’e-
voluzione individuale e questa & la profonda matrice delle sue argomen-
tazioni, alle quali ha dedicato una vita intera, ed & in questo senso, che
io lo voglio vedere come un protagonista del *900, non “primo lottatore
sulla scena”, come suggerirebbe I’etimologia della parola, ma come chi
non ha mai abbandonato la scena.
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ABSTRACT

Rosa’s hologenesis can be placed among the so-called ‘orthogenetic theories’,
demonstrating an internal cause to the evolutionary process. These theories
have been supported by other European zoologists, but in different ways by
Koelliker, Naegely, Eimer, Emery and others. Rosa has often been
misinterpreted and almost ignored, particulary in the second half of the 20"
century. The lacking of an English translation may have prevented a wider
knowledge of his theory, but the dismissal of many evolutionary scientists of
the twentieth century may also have determined its demise. Modern biology
cannot accept Rosa’s basic ideas, but their influence on biogeography and
cladistics is unquestionable and have thus led us to a re-evaluation of some
aspects of Rosa’s thought, making him a protagonist of the scientific culture of
the last century. The new edition of Hologenesis by La Vergata has given us
the chance to re-read this work which is no less important than many others of
its time.
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